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Ⅰ. 問題の所在 ―ポリュビオスの概念規定― 
政治学で使われる用語にはギリシャ起源のものが数多くある。そもそも「政治（学）」を意味する
‘politics, τὰ πολτικά (πολιτική)’が「ポリス、都市国家（polis, πόλις）」に由来する。この‘polis’
から派生した「二重語（doublet）」として、「警察（police）」、「政策・方針（policy）」だけでなく、
プラトン（Πλάτων, 424/423 BC－348/347 BC）、アリストテレス（’Aριστοτέλης, 384 BC－322 BC）
の言う「ポリテイア（πολιτεία）」の英語に当たる「国制・政体（polity）」、さらには「政治家（politician）」
もまた、同じ事情のもとにある。他にも、「覇権（hegemony, η‛ γεμόνία）」や、もはや「流言飛語」
の意味で日本語化している「デマ（を飛ばす）」の語源である「デマゴギー、扇動家支配（demagogy, 
δημα˜γωγία）」、さらに遡って、「デーモス、民衆（δη˜μος）」 を「導く（α’´ γω）」を意味する「デマゴー
グ（demagogue, δημα˜γωγός）」も同じである。また、「君主政（mon-archy, μουναρχίη）」、「無政
府状態（an-archy, α’ναρχία）」などの語を構成する‘-αρχία,-ίη’は、ポリスの一役職であった「ア
ルコーン‘α’´ ρχων’」や、また、その語源である「権力」、「領土」、「行政職」、「権威」などという意
味を持つ‘α’´ ρχή’にたどりつく等々、数え上げればきりがない。さらに、ポリス成立を境として、
当該ポリスが採用する統治形態は、成立以前の「王政（βα˜σίλεία˜）」から、成立後には「貴族政
（α’ριστόκρα˜τία）」へと変わり、さらに政治参加の権利が民衆に開放されていくにつれ、「民主政
（δημοκρα˜τία）」へと変遷したが、これら３つの主要な統治形態に対して当てられた語についても、
このうち「王政」こそ、英語では「君主政（monarchy）」あるいは「王政（kingdom）」へと言い
かえられてはいるものの１）、事情は同じであり、したがってまた、当然上記３形態に対応する堕落
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態・逸脱態としての、「専政（僭主政）（τυ˜ραννησις）」２）・「寡頭政（ὀλι˜γαρχία）」・「衆愚政（ὀχλοκρα˜τία）」
もまた、上記と同じ事情のもとにある。さらに目を転じれば、クセノフォン（Ξενοφω˜ν, c. 430－354 
BC）の『家政術（ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΣ）』３）においてこの訳語をあてられているギリシャ語は、「家」
を意味する‘οι˜’κος’から派生した‘οι’κονομικός’だが、言うまでもなく「経済学（economics）」
の語源である。 
ポリスの典型としてのアテナイにおいて、民主政の形成とは、その主体としての、ポリス市民の
うちの「多数者」、「民衆（δη˜μος）」が、〈軍事〉における重要性を増すにつれ、戦術の中心となっ
て身分間闘争の中で次第に権力を奪取し、それに伴い、〈市民〉資格とそれに基づく〈政治参加の権
利〉を拡大していく過程でもあった。すなわち、ポリスにおける〈戦術〉の主力は、まず、ポリス
成立当初の権力者であった〈貴族〉の騎兵から、「重装歩兵（ὁπλι˜ται）」による「密集隊形（φάλαγξ）」
の採用に伴い、武具の自弁能力を有する〈有産市民〉へと移行し、そのことによって、彼らが政治
参加の権利を奪取するに至った。さらに次の段階で、戦術の主力が、海戦における「三段櫂船」に
よる衝突戦となるにしたがって、今度は軍艦の漕ぎ手としての〈無産市民〉が政治的発言権を獲得
するようになり、これを背景に、民主政が将軍ペリクレスの指導下において完成をみるに至るので
ある。実際クセノフォン作と伝えられる『アテナイ人の国制（ΞΕΝΟΦΩΝΤΟΣ ΡΗΤΟPOΣ 
ΑΘΗΝΑΙΩΝ ΠΟΛΙΤΕΙΑ）』の著者４）の証言は、この事実をほぼ正確に裏付けている５）。 
しかしながら、それはまた同時に、政治的発言権を後退させていく貴族身分の目から見れば、政
治参加能力がまったく未知数であり、それゆえ彼らの目からは脅威に映った民衆が、徐々にではあ
れ自らの地位や役割、既得権益を侵すようになっていく過程でもあっただろう。だが、この後、ペ
リクレス時代における民主政の完成を頂点に、これ以降アテナイの国勢は衰退し、それにともなっ
て政治体制としての民主政は、民主政の原理そのものを放棄していったのである。すなわち、内に
あっては市民間の《平等（ι’σονομία）》を主張しながら、しかし対外的には同盟関係によって他の弱
小諸ポリスに対して帝国主義的《支配=服従》関係への編入を強制する、という相矛盾する二つの
原理による体制が形成・維持されたのである。それは同時に、ポリスが、もはや独立・自由・平等
の理念を失っていく過程でもあった。このことは、〈軍事〉において最も如実に反映する。すなわち、
ポリス市民たちは、独立すなわち自由を支えていた〈市民皆兵〉の原理を放棄し、いまや自力・独
力による〈国家防衛〉の気概を失い、その結果として戦士の役割を〈傭兵〉に肩代わりさせるに至っ
たのである。後述するプラトン、アリストテレス、クセノフォン、イソクラテス（Ἰσοκράτης, 436－
338 BC）等前 4 世紀の著述家たちは、このポリスの勢力と市民の〈徳〉性との、双方の〈下降局面〉
―アリストテレスに従えば「逸脱」の過程―に目撃者として立ち会っており、後述するとおり、彼
らの民主政批判は、まちがいなく彼ら自身の切実な時代認識から生じていたのである。 
実際、中でもアリストクラシーの側からの、無知蒙昧なデモクラシーの脅威に対する恐怖という
この視点は、19世紀から20世紀にかけての〈選挙権拡大〉によって、膨大な数の民衆が政治過程に
怒濤のごとく流入してくる「大衆民主政治（Mass Democracy）」の時代まで貫かれている。まさに、
それこそJ.S.ミルやA.deトクヴィルの著作の中で「多数の専政（The tyranny of the majority, La 
tyrannie de la majorité）」という呼称を当てられている実態そのものであった６）。 
「衆愚政（治）」という語は、一般に「民主政」の堕落態という意味で理解されている。すなわち、
当該政体の支配者である民衆が、支配者の地位にありながら、にもかかわらず道徳的に堕落した状
態に陥ってしまい、このことによって、政体自体が機能不全を起こし、その結果として多大な悪影
響を蒙った状態を意味する。行き着くところ、全体の組織としての国家は、進むべき方向を見誤る
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ことになるのである。 
アリストテレスは、この「堕落」を政体の「逸脱〔παρεκβάσεις〕」1279a31, 1279b4～と呼んだ
が、「逸脱」した政体の目的は何よりもまず「自己利益〔τό ι’´ διον〕」1279a30にある７）、と言う。ア
リストテレスは、王政から専政への、また貴族政から寡頭政への「逸脱」についても同じように、
それは〈自己利益〉を目的とするとしているが、〈自己利益〉の目的化を「逸脱」の原因と見た点に
おいて、アリステレスは、そもそも一般的に政体が堕落するとはいかなる現象かということと、さ
らには堕落態としての「民主政」とはいかなるものか、という問題の〈本質〉を見抜いていた。す
なわち、ギリシャの昔から今日に至るまで、おおよそいかなる人間の組織においても、〈公共の利益
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。これこそが、ギリシャを引き合いに出すまでもなく、古今を問わ
ず、民主政（治）堕落の究極の原因である。 
そうであれば、「衆愚政」という政治形態と「衆愚」《現象》とが、今日に至るまでなお絶えるこ
となく続いていても何の不思議もない。当然のことながら、「衆愚政」現出の第一の原因が人間の本
質にかかわるそれにあることは、古代ギリシャの思想家たちにおいてすでに鋭く見抜かれていた。
だが、筆者は、それもまして「衆愚政」の現出には、今日のデモクラシー（民主主義）国家におけ
る、とりわけ「大衆民主政」現出以降の、とりわけ歴史と現状との双方についての我々の
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、いまひとつの看過できない原因がある、と考える。                      
すなわち、今日、我々は「民主政（民主主義・デモクラシー）」に高い価値を置いている。それと
いうのは、おそらくはとくに第二次世界大戦の経験を踏まえ、〈民主主義〉対〈全体主義〉、あるい
は〈軍国主義〉という図式が依然として我々の意識の中に根強く残存しているのであろう。しかし、
にもかかわらず、皮肉にも、我々は今なお民主政の担い手としての
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いう事実を日々目にしているのもまた紛れもない事実であり、また、そのおおよその理由について
も十分に承知し確信している。というのは、それが、民主政という〈制度〉に宿る不可避の脆弱性
によることもたしかながら、何よりもまず、あいもかわらず続く、民主政の主体としての民衆の資
質の劣悪さに根ざしているからである。にもかかわらず、我々が今なお「民主政（治）」、「民主主義」
に高い価値を置き続けているということは、右の勧善懲悪の対立図式が、すでに我々の認識に対し
てイデオロギー的偏向を与えているためではないか、ということに思いが至るのである。 
筆者は、このような事情が生じる原因のひとつは以下にあると考える。すなわち、我々は、とく
に〈民主主義〉対〈全体主義〉、あるいは〈軍国主義〉という、単純なそして、その意味では、誰に
でもわかりやすい二項対立の図式を、無反省に、あるいは吟味することなく受け容れてきた一方で、
民主主義を理想とするあまり、民主政が堕落する、あるいは理念から逸脱するという事実や現実を、
意図的に視野の外に置き、したがってその危険性についての考察を避けてきたのではないか。もち
ろん、その背後には、民主政の主体たる民衆の知性や判断に、あえて疑ることをせず、あるいはそ
れを知りつつ、天真爛漫
ナ イ ー ヴ
かつ無条件に信頼を置き、何よりも民衆に阿る態度が控えていたことは間
違いない８）。そして、この民衆礼賛の迎合的態度こそ、マンハイムの言う《虚偽意識》という意味
での「イデオロギー」である。 
意外な印象を受けることとして、古典期ギリシャでは民主政支持の議論よりも、むしろ数多くの
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説得力ある民主政批判の方が見受けられるが、そのことはとりもなおさず、すでにその時代から、
民主政に根ざす《病理》を、その批判者たちが慧眼よく見抜いていたからに他ならない。その背後
に、彼らが民主政の主体としての〈民衆〉に対する明確な拒否感とそれゆえの諦観が控えていたこ
ともまた、十分窺うことができる。当然のことながら、その結果として彼ら《人間》観察に発する
民主政批判はことごとく的を射たのもので、今日の民主政批判としても十分な普遍性を持ち続けて
おり、かつそれ故にこそ、いまなお我々に訴えかけてくる切実さを持つ。しかもなお、「大衆民主政」
の時代状況以後、とくに顕著になった〈衆愚政〉という病理を目の前にし、指摘された問題が以前
にも増して深刻になっている今日こそ、彼らの批判はいまなおその訴えかける力を失ってはいない。 
本稿は、以下の展望に立っている。まず、古典期ギリシャの著述家たちによる、〈民主政〉と、し
たがって〈衆愚政〉とに対する分析、およびその主体たる〈民衆〉への批判とに、あらためて真摯
に耳を傾けそれらを具に分析することによって、民主政（民主主義）の本質に宿命的に根ざす脆弱
性の所在と原因との一角を突き止め、その解剖をもって民主政に対する我々自身の反省材料とする。
次に、以上を前提として、20世紀以降の「大衆社会」化現象を背景に、貴族主義的立場からの批判
者としてのオルテガや、ナチズムに容易に迎合した〈大衆〉に対する、民主主義的立場からの批判
者としてのＥ・フロム等の論者によってなされる〈大衆〉批判によって提起された問題と、さらに
はそれに対して彼らが提示した処方箋に対して、再検討を行うことである。 
本稿は、上記前半の予備作業としての「覚書
ノ ー ト
」に当たる。「衆愚政」というテーマそのものについ
ては、先に示したイデオロギー的理由も、その一つとして禍しているためか、これまで真っ向から
取り上げられてきたとは言い難い。その理由についてもまた、さらに深く考察する必要があろう。
また、管見する限り、このテーマを扱った研究も、これまでのところ見つかっていない。 
ところで「衆愚政治（ὀχλοκρα˜τία）」は、「暴民（mob）」を意味する‘ὄχλος’と、「（権）力、支
配」を意味する‘κράτος’とから成る語である。‘ὄχλος’には、まず価値中立的な「群衆」がある
が、これとは別の価値判断の入ったという意味では、より政治的な「暴民、下層民」の意味もある。
たしかに、トゥキュディデース（Θουκυδίδης, c.460–c. 395 BC）は、『戦史（ΘΟΥΚΥΔΙΔΟΥ 
ΙΣΤΟΡΙΩΝ）』において、‘ὄχλωι’を、健全な「民衆（δη˜μος）」の語と明確に対比・区別し、価値
的に劣る意味で使用している９）。 
しかしながら、「民主政」の逸脱態という意味の政体としての「衆愚政」を指すギリシャ語、
‘ὀχλοκρα˜τία’を用いて明確に〈概念規定〉したのは、ポリュビオス（Πολύβιος, ca. 200–118 BC）
が、その『歴史（ΙΣΤΟΡΙΩΝ）』10）の第６巻において、である。ここで、ポリュビオスは、今日ま
で彼の名とともに知られる〈政体循環〉論を展開する中において、循環する諸政体の一つとして現
れる「暴民支配=衆愚政〔ὀχλοκρατίαν〕」11）4-7ないし「暴力支配〔χειροκρατικός〕」10-5に言及し
ている12）。 
ポリュビオスは、伝説上の立法者リュクルゴスによるスパルタ（ラケダイモン人）の政体の安定
性・永続性を高く評価している3-7～8, 10-7。それは、王政・貴族政・民主政という3政体を組み合
わせた、最善の政体であり、その安定性とは「自由〔ε’λευθερίαν〕」を意味する13）10-11。ローマ人
は経験と困苦の末に、リュクルゴスのスパルタに理想的政体を見いだした、というのである。上記
の3つの統治形態は、「一つの原理に基づく単純な政体は、どんな種類のものであれ、それが、自然
に持つ固有の病弊〔τις κακία〕10-4を有することから、劣悪なものへと道を外れ〔ε’κτρεέπεσθαι 
κακίαν〕、〔ε’κτρέπηται κακίας〕」10-2, 7、すなわち「逸脱」を免れず、必ず破滅する。リュクル
ゴスは、これを避けるため、最善の統治の利点と特徴とを統合し、いずれの原理も不当に強力にな
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らず、かつ結びついて堕落しないようにさせ10-7、それによって各々の権力が他のものによって相
殺されるようにさせた。この、長きに亘り「均衡〔ι’σορροπου˜ν〕」10-7を実現するであろう理想的
〈混合政体〉を導き出す前提として、ポリュビオスは、一般的な歴史認識に基づく〈政体循環〉に言
及する。 
ポリュビオスの政体循環論に登場する統治形態論の、他に比べて際だった特徴は、同じ一人支配
でも「君主政〔μοναρχίαν〕」14）と「王政〔βασιλείαν〕」とを明確に区別している点である4-2。しか
し、これを除けば、支配者〈数〉によって政体を分類している点で、ポリュビオスは伝統的な統治
形態論に従っている。伝統的な統治形態論とはすなわち、「王政」・「貴族政」・「民主政」に対応する
〈逸脱〉態は、「君主政」または「専政」・「寡頭政」・「暴民支配（＝衆愚政）」である。これとは対照
的に、アリストテレスは、正しい形態としての「ポリティア」に対して、「民主政（δημοκρα˜τία）」
自体をそもそも逸脱態とみるが、ポリュビオスによれば、あくまでも「衆愚政〔ὀχλοκρατίαν, 
ὀχλοκρατία〕」4-7, 11ないし「暴力支配〔χειροκρατικός〕」10-5は、「民主政」が「逸脱」した結果
として生起する統治形態である。もとより、ポリュビオスが政体循環を説明する中で、この二つの
語を互換的に使用していることから、ポリュビオスにとって、「衆愚政」とは同時に「暴力（による）
支配」でもある、ということは明らかである。しかしながら、ポリュビオスの場合、上記の引用文
中から、また後述するように、この語は、一般的に本来の在り方から逸れるという「逸脱」に止ま
らずに、あきらかに道徳的「堕落」を意味している。 
ポリュビオスに従えば、各々の政体は、「自然によって定められた道筋に則って〔φύσεως  
οι’κονομία〕」、以下の順で「循環〔α’νακύκλωσις〕」する9-10。この循環の始まりは、この世に最初
に現れる「最強者支配」としての「君主政」である5-8。これが「被治者の合意」に基礎を置き4-2、
「理性」に訴えるものに変質すると「王政」になる6-12。しかし、これは必ずや、「物資の過剰」を
契機として、王が「欲望」を追求し始めると、逆に王への「妬みと恨み」とが生まれ、彼は「怒り
と憎しみ」の的となって王政は終わり、そのあげくに「贅沢」と「放縦」への反発が起こると、そ
れはもはや「専政」に陥った証である7-8。そこで「正義と洞察」による「貴族政」が成立するが、
これも当初は「共通の善〔του˜ κοινηι˜ 〕」に配慮をするものの 8-3、しかし子孫たちは、必ずや不当
な手段によって「富」を蓄積し、「奢侈」に身を委ねるようになり、全体を支配するような行動様式
を取る一部の少数者たちから成る「寡頭政」へと陥る8-4～6, 9-2。 
「…その本性（自然の理）〔φύσιν〕によって、〈貴族政〉は〈寡頭政〉へと逸脱〔ε’κτραπείσης〕
し、怒りに燃え上がった平民たちが、この不正な
．．．
支配〔προεστώτων α’δικίας〕のために、この
統治に復讐することによって〈民主政〉が生じる。しかし、そうするうちに、この形態の統治
の〈放縦〉と〈無法
．．
〉〔υ‛´ βρεως και` παρανομίας〕が〈衆愚政（暴民支配）〔ὀχλοκρατία〕〉を産
むことで、この一連の移行を完成させる。」4-9～11（これ以下の引用文中、〈 〉及び《 》
は筆者による） 
しかし、この衆愚政（暴民支配）に至るのには、それなりの過程を経ることと、かつそれぞれの統
治が逸脱するのには、それなりの原因と理由とが存在する。とくに、「法の無視」が衆愚政の特徴と
なっていることに注意を要する。というのは、‘παρανομίας’には、明確に「法の侵犯」の含意が
あるからである。 
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「…市民たちが〈寡頭政〉支配者たちを眺めるときの嫉妬と嫌悪とを察知した人は誰でも、国家
の最高責任者たちを論難し、かつ彼らに反抗する勇気を持てばいつでも、民衆全体に自分を支
持させるのである。 
次に、民衆は、少数の寡頭政治家たちを殺すかあるいは追放してしまえば、もはやあえて王
を支配者としないばかりでなく、…〔中略〕…また、選ばれた少数者に、自信をもって国家を
信託することもありえない。というのは、そうすることによって間違いを犯した明らかな証拠
が、彼らの前にあるからである。かくして、民衆の中に、なお損なわれずに残る唯一の希望が
ある。民衆はこの手段に訴える。すなわち、国家を寡頭政から民主政に改変し、民衆自らがそ
の運営に責任を負うのである。 
その後、〈寡頭政〉支配の邪悪を経験した人々の何人かが生きている時期は、民衆は目の前の
統治を十分歓迎し、平等な発言権と言論の自由〔τη`ν ι’σηγορίαν και` τη`ν παρρησίαν〕とに十分
満足して高い価値を置く。しかし、新しい世代が現れ、民主政がその父祖たちの子孫の手に属
するようになると、平等な発言権と言論の自由〔τη˜ς ι’σηγορίας και` παρρησίας〕とにあまりに
慣れ過ぎてしまい、その結果もはやそれに価値を置かなくなって、他人に対する卓越を志向し
始める。この誤謬に陥るのこそ、主として十分な財産を持つ人々である。そうして、こうした
人々が、権力を切望し始めながら、しかし自力ではあるいは才能によって目的を達成すること
ができないときは、財産を使い果たしてまで、あらゆる方法で民衆を唆し、堕落〔διαφθείρουσι〕
させる。ついには、名誉に対する愚かな渇望によって、彼らが大衆の間に財物への〈欲望〉と
それを受け取る〈慣習〉とを生じさせたときには、今度は〈民主政〉は廃れ、〈民主政〉から〈暴
力支配〔χειροκρατίαν〕〉へと変化する。それは以下の理由による。すなわち、民衆は、他人
の犠牲によって人生を送り、自分の生計を他人の財産に依存させることに慣れてしまうと、冒
険的であるが貧困〔πενίαν〕によって名誉職から排除されている指導者を見出すや否や〈暴力
の支配〉を打ち立て、そして、その力を結集して大虐殺・追放・略奪を行うと、再び全くの野
蛮人へと堕落し、いま一度、主人としての〈君主〉を見出すに至る。」9-1～9 
ポリュビオスの名とともに知られている〈政体循環〉論は、以上のように〈君主政〉から始まり、
再び〈君主政〉に立ち戻ることをもってその《環》を閉じるのだが、以上の引用文中からは、〈民主
政〉崩壊と〈衆愚政〉出現との因果関係に対するポリュビオスの認識については、以下に示すいく
つかの特徴的論点が看取できる。 
まず、ポリュビオスが「衆愚政」という言葉そのものを使わずとも、暗に「民主政」の正当性を
擁護している箇所の論理を裏返しにすれば、「民主政」の逸脱態としての「衆愚政」の特徴を理解す
ることができる。すなわち、「群衆をなす市民全体が、自分たちのしたいことや目的とすることを、
何であろうと自由に行うことのできる政体は民主政とは呼べない
．．．．．．．．．
」4-4のだから、逆に群衆をなす市
民全体が、自分たちのしたいことや目的とすることを、何であろうと自由に行うことのできる政体、
すなわち、「放恣」が衆愚政の特徴であり、また「神々を崇め、親を敬い、年長者を尊び、〈法
．
〔νόμοις〕〉
に従うことが伝統となり習慣となっている社会において、多数者の意見が勝つ政体」4-5を民主政と
呼べるのだから、逆に神々を崇め、親を敬い、年長者を尊び、〈法
．
〉に従うことが伝統となり習慣と
なっていない
．．．
政体において、なおかつ多数者の意見が勝つ政体ならば、それこそ「衆愚政」である。
上記の諸構成要素の内でも、「法の無視」こそ何にもまして衆愚政の特徴である。 
民主政の原理は、「平等な発言権と言論の自由」である。ポリュビオスの言う「逸脱〔ε’κτρεέπεσθαι 
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κακίαν〕、〔ε’κτρέπηται κακίας〕」10-2,7とは、「本来のあり方から逸れる」ことを意味する。ここ
から判断しても、先に述べたように、「法の侵犯」を意味する‘παρανομίας’こそが‘ὀχλοκρα˜τία’
の最大の要因であることはあきらかである。したがって、「逸脱」とは「法の侵犯（無視）」を意味
する。であれば、民主政の原理としての「平等な発言権と言論の自由」は、本来〈法〉によって保
証されていたはずなのだが、衆愚政下では、その保証は蔑ろにされている。ちなみに、「衆愚政」は、
ポリュビオスにおいて「暴力（と強制力の）支配」とも言いかえられており、したがって、当然そ
の支配の「力」は「法（の遵守）」に対置され、そうであれば、そこでは「力」は「法」を無視する
ものであることになる。 
寡頭政の崩壊に入れ代わって民主政が生じる局面においてすでに、寡頭政内部には寡頭政崩壊そ
．．．
のものの契機
．．．．．．
が潜んでいる7-8～9。この事情は、他の政体の堕落過程とその契機の所在についても
まったく同じように普遍化される。また、他の政体の堕落過程についても同様、民主政から衆愚政
への堕落は、〈世代〉が降るにつれて、つまり〈時間〉の経過の中で起こる。 
寡頭政の欠陥・誤謬を見て取った市民には、誰にでも寡頭政批判を行う機会を与えられているが、
しかしその機会は、批判の主体である「国家の最高責任者たちを論難する」ほどの〈言論の才〉と
彼らに反抗する「勇気」を持ち、「民衆全体に自分を支持させる」ほど〈説得力・行動力に秀でた者〉
すべてに開かれている。さらに、具体的には「少数の寡頭政治家たちを殺すかあるいは追放」する
ことによる、寡頭政から民主政への体制転換、寡頭政の転覆は、彼らのリーダシップが誘因となっ
て引き起こされる、とされている。 
したがって、民主政への移行の前兆は徐々に現れるが、民衆全体による体制転換は瞬時になされる。
しかし、その後、これもやはり徐々にではあるが、「他人に対する卓越を志向し始める…〔中略〕…
十分な財産を持つ人々」により、民衆が堕落させられる。その堕落とは、「財物への欲望とそれを受
け取る慣習」を生ぜせしめること、を指す。ここでも、また、ある種の「エリート」の出現が窺え
る。つまり、この者たちは〈民衆〉の中から出て、しかも自力や自らの資質だけでは権力を獲得で
きない。したがって、策を弄して民衆を〈扇動〉する。そこで、彼らと民衆との間を媒介するのが、
〈財物〉を典型とする〈利権の授受〉であり、民衆の側に醸成されていくのは、これと対応する、財
物を受け取る〈慣習〉、さらにその背景に生じる、それをよしとする〈精神風土〉である。一方、そ
の「エリートたち」の心理にあるインセンティヴは、権力とそれに伴う名声および富、したがって
それによって他者と比べ歴然と傑出している、という外見とそれを支える選別意識である。 
さらに、「暴民支配」のもたらす混乱の中から、必ずや
．．．
全体を支配する単独の
．．．
「君主
．．
」が現れ、そ
こから政体の循環が始まった始点である「最強者支配」としての君主政、つまり「一人支配」に戻
る。堕落した民衆全体ではなくて、その中から群を抜いて全体をリードする「一人」の人物が必ず
や出現するという、〈エリート論〉がここにも見て取れる。しかし、忘れてならないのは、その人物
が〈民衆〉の中から出現するからには、その出自は〈民衆の身分〉であるという点である。である
以上、当該人物の〈資質〉にはまったく保証はなく、その胡散臭さは民衆同様変わりがない。しか
も、当該人物が上記のマヌーヴァーを駆使してかろうじて、民衆を領導しうるとされている点にお
いてすでに、そもそも彼らが、〈資質〉において傑出しているはずもない。 
とはいえ、ポリュビオス〈循環論〉には、こうして堕落した政体から、再び正当な政体への〈回
復〉の過程も、必ずあると想定されている。だが、繰り返すまでもなく、さらに再び、各政体は必
．
ず堕落する
．．．．．
のである。しかも、民主政崩壊から衆愚政成立という局面においては、上記の者たちは、
〈民衆〉の熱烈な支持をたやすく得ることができると見なされている。 
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したがって、この一連の認識には、民主政とはいえ、やはりその中の〈少数者〉により寡頭政の
崩壊がもたらされ、民主政が設立されるという、〈エリート〉論を見て取ることができる。ここから、
ポリュビオスにおける政体循環には、後世〈寡頭政の鉄則〉と呼び慣らわされるのと類似した認識
が全体を貫いているとも言える。 
最後に、各政体の堕落の《原因》はそれぞれに明言されてはいるが、いずれも人間に内在する〈資
質〉の問題であるか、さもなくば人間相互の関係において、人間が引き起こす〈害悪〉のいずれか
である。いずれにしてもこの両者は、当然相互に深い関連性を有していると言える。すなわち、そ
れらは王政から専政への変化の局面においては「欲望」「贅沢」「放縦」であり、貴族政から寡頭政
への変化の局面では「富」「奢侈」であり、民主政から衆愚政への変化の局面では「貧困」「卓越」
「権力」「財物」「欲望」「名声」である。とくに、衆愚政から再び君主政が登場する変化の局面では、
「放縦」と「無法」すなわち、〈法の無視〉である。いずれも「徳」の対極に位置する「悪徳」であ
る。とくに、「民主政」の堕落の局面に注目すると、民衆の「悪徳」としてポリュビオスがとくに指
摘しているのは、「財物授受の慣習」である。それゆえ、この前提には、その慣習が成立する土壌と
しての「貧困」が確固としてあり、さらには、当然当人たちが臆面もなくそれをよしとする〈厚か
ましさ〉と〈賤しさ〉とが潜んでいるにちがいない。この点は、Ⅱ．以降、とくにアリストテレス
の所論によって確認されるであろう。 
だが、‘ὀχλοκρα˜τία’の語を直接使用して、政体の逸脱、民衆の堕落に言及しないまでも、自ら
の体系中に‘δημοκρα˜τία’を価値的に劣る政体と位置付け、かつその欠陥を指摘した著述家たちは、
言うまでもなくポリュビオス以前にすでに存在した。言うまでもなく、クセノフォン、イソクラテ
ス、プラトン、アリストテレスといった紀元前 4 世紀の著述家たちである。彼らはこぞって民主政
を批判し、あるいは揶揄したが、彼らから見れば、「民主政」とは、それ自体のうちに病理を宿して
おり、その意味では「癒すべき病」であった。 
Ⅱ. アリストテレス以前１） 
§1 ヘロドトス 
プラトンやアリストテレス等の「民主政」観に言及する前に、ギリシャにおける最も早い時期の
統治形態論のひとつが、すでにヘロドトス（’Ηρόδοτος,c.484－425 BC）の『歴史（ΗΡΟΔΟΤΟΥ 
ΙΣΤΟΡΙΑΙ）』１）における７人の作中人物たちの討論において展開されることはよく知られている２）。
とはいえ、７人のうち、君主政・寡頭政・民主政それぞれの利害得失について論じるのは、実質的
にオタネス〔’Οτάνης〕、メガビュゾス〔Μεγάβυζος〕、ダレイオス〔Δαρει˜ος〕の３人である。ヘロ
ドトス自身の民主政への支持・不支持の信条は措くとしても、ギリシャにおける最も早い時期の統
治形態論としての〈民主政〉批判をその中にうかがい知ることができる。ただし、ヘロドトスは、
この有名な件で、統治形態そのものを言い表す語としての‘δημοκρα˜τία’を使用することはせず、
したがって、‘ὀχλοκρα˜τία’の語も使っていない。ヘロドトスが使っているのは、あくまで、‘δήμου’,
‘δήμωι’III-81, 82ないし、これに類する語、「大衆の支配〔πλη˜θος …α’´ ρχον〕」、「大衆〔τὸ πλη˜θος〕」
III-80, 81にすぎない。この件において、オタネスが君主政を非難しつつ民衆権力の確立を是とする
のに対し、メガビュゾスは、民衆の権力を排して寡頭政をよしとする。最後に、ダレイオスが、民
衆の権力、寡頭政のいずれをも斥けて、君主政を推奨するのである。したがって、民主政批判は、
直接的にはメガビュゾスとダレイオスの二人の議論に現れる。 
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その中でも、オタネスの「君主政」批判の論点は、以下の通りである。君主政においては、いっ
たんその地位についてしまうと、この世で最も優れた人物でさえ、かつての心情を忘れてしまう。
君主の悪徳は、なによりも「暴虐（無法・傲慢）〔υ‛´ βρις, υ‛´ βρι〕」と「嫉妬〔φθόνωι〕」とである。ま
た、それは、市民の最も下賤な者たちを寵愛し、讒訴を容れることでもあるIII-80。ここで、決し
て見落としてならないのは、次の二点である。まず、この‘υ‛´ βρις’は、ヘロドトスにおいて、〈君
主の悪徳〉という《内心の要因》であると同時に、〈外面の行為〉についても適用されている言葉で
ある。次に、それと同時に、メガビュゾスの発言についての以下の引用文中から明らかなように、
民主政の主体たる「大衆」もまた、これを行うとされているという意味で、ヘロドトスにおける
‘υ‛´ βρις’とは、政体の属性の〈劣悪〉さを一言で言い表すキーワードである。以上の君主政批判の
一方で、オタネスは、民主政は君主政の欠陥を免れているという点で、民主政の利点を推奨する。 
「民衆の支配〔πλη˜θος …α’´ ρχον〕の美点は、まず、法の下の平等〔ι’σονομίην〕という、その麗
しい呼称にある。次に、それは、君主の行うこと〔暴虐（無法・傲慢）〕を何一つとして行わな
い、という点にある。あらゆる官職は抽選によって割り当てられ、官職保持者は官職によって
彼らが行うことに責任を有する。そして、全体集会があらゆる方針を最終的に決定する」III-80。  
これに対し、メガビュゾスは、「君主政」批判の主張についてはオタネスに同意するものの、「民
主政」を却下する他方で、「寡頭政」を推奨している。まず、民主政を却下する理由に関わる論点は、
以下の通りである。「用に立たない大衆ほど、愚劣で横暴なものはない。」それは僭主〔τύραννου〕
と同じく、「大衆」もまた「暴虐（無法・傲慢〔υ‛´ βριν〕）」を行うという点にあるIII-81。しかし、
それに加え、〈民主政〉が僭主政に比べ、さらに劣悪なのは次の点である。すなわち、「僭主は、自
ら行うことが何であれ、それについての知識をもって行う。しかし、大衆にはそれすらない
．．．．．．
。何が
．．
最善であるかについて学
．．．．．．．．．．．
んでこなかったばかりか
．．．．．．．．．．．
、自力でそれを理解することもできない
．．．．．．．．．．．．．．．．．
。」その結
果として、大衆は「まるで奔流のようにひたすら突進し
．．．．．．．．．．．．．．．．
、盲目的に突き進んでいく
．．．．．．．．．．．
」III-81行動様
式をとるが、ここにうかがうことができるのは、大衆の思慮の欠如に対する諦念と、思慮の欠如故
の、ひとたび始まれば止めようのない、多数の勢いにまかせた〈民衆〉の暴走という動態である。 
これに対して、最後にダレイオスの〈民主政〉批判の論点は、以下の通りである。 
「民衆
．．
〔δήμου〕の支配は必然的に悪心
．．．．．．．．．．
〔κακότητα〕を産む
．．．
。悪心
．．
〔κακότητος〕が
．
公共の事柄
．．．．．
〔τα` κοινα`〕にはびこるときには
．．．．．．．．．
、悪人たち
．．．．
〔τοι˜σι κακοι˜σι〕は
．
、敵意によって分裂するどころ
か、緊密な友愛感によって団結する
．．．．．．．．．．．．．．
。というのは、国家に対し悪
．．．．．．
〔κακου˜ντες〕を行う者たち
．．．．．．
は
．
、団結して悪を行うために陰謀をたくらむ
．．．．．．．．．．．．．．．．．．
からである。これは、結局何者かが先頭に立って
．．．．．．．．．．
民衆の大義を擁護し
．．．．．．．．．
、悪行に終止符を打つ
．．．．．．．．．
まで続く。そのことによって、その人物は民衆の偶
像になり、偶像になることは彼らの君主〔μούναρχος〕になることと同じである」III-82。 
ここで、注意すべきは、ヘロドトスにおいては、ポリュビオスにはるか先んじて、〈衆愚〉の中から
「一人の者」が現れて混乱に終止符を打つとともに、全体を領導することによって〈君主政〉に移行
することを認識し、かつそこにある種の〈法則性〉を見ていた、という点である。 
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§2 イソクラテス 
イソクラテスは、『アレイオス・パゴス会演説（ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΙΚΟΣ）』１）において、ソロンやク
レイステネスによる往時の民主政の擁護、あるいは「往時の民主政〔δημοκρατίαν〕の再建」16を
企図しつつ、これを理想として、現実の民主政、およびその担い手である民衆批判を展開すること
により、ありうべき民主政、すなわち「秩序正しい民主政〔δημοκρατίας〕」60、あるいは「優れた
民主政〔δημοκρατούμενοι〕」61を救い出そうとしている２）。 
イソクラテスによれば、「往時の民主政」と比較される「現在の政体」17は、 
「傲慢〔α’κολασίαν〕を民主政〔δημοκρατίαν〕、無法〔παρανομίαν〕を自由〔ε’λευθερίαν〕、無
遠慮な言動〔παρρησίτν〕を法の下の平等〔ι’σονομίαν〕、放恣〔ε’ξουσίαν〕を幸福とみなすよ
うに、市民を訓練」20している。 
そこには二種類の「平等」が存在する。その一方は悪平等であり、これが現状にいきわたっている
というのが、イソクラテスの認識である。それは、平等を目指して「同一の報酬をすべての人々に
もたらす」ので、その結果「優良な人も劣悪な人も同じ名誉〔ある職〕に値する、と主張する」21。
したがって、「抽選〔κληρου˜ντες〕によって市民全員に官職を充当する」22ために、官職への就任
が〈運〉に左右される。つまり、「運〔τύχην〕が支配者となる」結果、イソクラテスの言う「悪人」
を「官職」に就ける危険性をたえず孕んでいる点で、政体に甚大な損失をもたらしうる23。 
その当然の結果として、イソクラテスは、市民の中からモラルに悖る者たちが官職に就く危険を
欠陥として指摘している。彼が防衛すべきと考えているのは「公共〔の利益〕」である。「往時の民
主政」を理想として引き合いに出してはいるものの、イソクラテスがこれに対置しているのは、も
ちろん「私的利益」である。この点において、イソクラテスはアリストテレスに一致している。 
イソクラテスは、「現在の政体」において、人々は「自分の財産をおろそかにして他人の財産に反
する陰謀を企て、公共の財源〔τοι˜ς κοινοι˜ς〕で自らの富を埋め合わせ」24、「公共の事柄〔τω˜ν κοινω˜ν〕
への費用請求を私的利得の好機」と見て、「官職に着任した最初の日から、利得の出所を自分たちの
前任者が見落としていないかどうか、見つけようと躍起になる」25。つまり、〈公益〉を食い物に
して私物化し、あるいは私物化しようとしてそれに群がるのである。また、そもそも「こまごまと
した法律が数多くあるのは、国家が不完全にしか統治されていないことの兆候である。そのような
国家においては、犯罪への防壁を作り上げる企てとして、人々は法律を増やさざるを得ないと考え
る」40からである。ところが「劣悪な育て方をされた者
．．．．．．．．．．．
は、綿密な正確さで成文化された法律でさ
．．．．
え
．
、あえて犯そうとする
．．．．．．．．．
」のである41。 
イソクラテスは、『ニコクレス（ΝΙΚΟΚΛΗΣ Η ΚΥΠΡΙΟΙ）』３）においても、〈王政〉の利点を強
調するための便法として〈民主政〉を呼び出し、その批判を展開している。しかし、ここでも民主
政批判を通じて守るべきとされているのは〈公共の利益〉である一方で、排除されるべきと考えら
れているのは、〈私的利益〉である。彼は明らかに民主政を念頭に置きつつ、「優良な人と劣悪な人
とが同じ特権に値する…」、「同等でない者が同等の扱いを受ける」、「それぞれの場合で、その人の
功績に従って、暮らしまた報酬を受けて」14いないのが民主政である、とする。「…民主政は、そ
の運営に参加する人々の平等〔ι’σότητας〕を追及する。そして、これらの政体においては、一人の
人間は他の人よりも多く力を持つべきでない、という説が高い支持を得ている。－これこそ、役立
たずな人間に有利に働く原理である」15。イソクラテスによれば、民主政の制度的欠陥とそこから
‘ὀχλοκρα˜τία’に関する覚書（鈴木朝生） 
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生じる悪弊とは、以下の通りである。すなわち、 
「まず、〔民主政においては〕一年任期の役職に就く人々は、公務についての見識やその取り扱
いについての経験を得る前に、私的生活に退く。…〔中略〕…第二に、〔民主政においては〕、
各人は、他人が多くのことをおろそかにするのを目にするために、多くのことをおろそかにす
る。…〔中略〕…民主政に生きる人々は、互いの競争に導かれて、公共の事柄〔τοι˜ς κοινοι˜ς〕
に害を及ぼす。…〔中略〕…〔民主政においては〕行動に遅延が起こるが、それは、人々が私
的な関心事に自分の時間の大半を費やすからである。また会議に参集するときも、正式に評議
するよりもしばしば、互いに言い争うのを目にするであろう。…〔中略〕…〔民主政において
は〕互いに悪意を抱き、むしろ前任者および後任者の国家運営を可能な限り悪くなるようにし
向けるが、それというのも自分たちの称賛を最大限に勝ち取ろうとするためである。… 〔中略〕
…民主政下における人々は、国事をあたかも他人の関心事であるかのようにしか関心を払わな
い…〔中略〕…〔民主政においては〕国事についての助言者として、市民の中から最も自己主
張をする者に従事させる…〔中略〕…また、〔民主政においては〕群衆に対して長広舌をふるう
のに巧みな人を尊重する」17～21。 
§3 クセノフォン 
後述のアリストテレスに劣らず、アテナイの民主政を痛烈に批判・非難しているのが、『アテナイ
人の国制』１）の「著者」である。今日では、その「著者」の可能性の一つはクセノフォンに帰せら
れている。著者の批判は、アリストテレスのように民主政（衆愚政）の原因分析にまでは及ばない
ものの、なお、その論点は単純明快である。著者によれば、「アテナイ人が、現在の政体〔民主政〕
を選択した」とは、「その選択によって、彼らは、善人より最も劣悪な人々
．．．．．．．
の方が不自由しないよう
．．．．．．．．．．．
にさせる方を選んだ
．．．．．．．．．
」ということを意味する。それは、「この国では、〔漕ぎ手として〕船に乗り組
み、国家に力を授けるのが民衆だからこそ、貧乏人と民衆の方が、身分の高い者や富裕な者より多
くを得ることが正しい、と思われている」I-2～3。「民主政」と「貧乏人と庶民」とがこれほど密接
な関連を持つのは、「籤と選挙
．．．．
〔τω˜ι  κλήρωι και` τηι˜  χειροτονία〕によって、誰でもが官職に参与し、
また望む者は誰でも発言できるのが正しい、と思われている」 I-2からである。ここで、著者が、
〈民主政〉の民主政たる所以でもあり、凡庸な民衆の政治参加を許す制度的根幹として批判している
のは、いうまでもなく「籤と選挙」である。「籤」、すなわち抽選制の陥穽は、個人の〈資質〉を無
視した偶然性・偶発性にあり、「籤」によって確保される〈平等〉性が逆にそれを許している。だが、
「選挙」については、事情はさらに深刻である。ここで、「選挙」とは、著者の証言によっても裏付
けられるように、アテナイの「将軍〔στρατηγιω˜ν〕や騎兵の指令官〔ι‛ππαρχιω˜ν〕」I-3という要職
に関する一年ごとの「選挙」である。中には、アリストテレスが非難する「民衆
デ マ
扇動家
ゴ ー グ
」がこれに
選ばれることもあった、と伝えられているが、著者がここで指摘しているのこそ、まさにこの制度
的陥穽のことである。すなわち、この制度の下では、いかに劣悪
．．
・無能な人間で
．．．．．．
あろうと
．．．．
、多数を
．．．
集めさえ
．．．．
すれ
．．
ば当選できる
．．．．．．
のである。この前提となる制度的原理こそ、選挙に参加する人間の〈平
等〉であることはいうまでもなく、この点で両制度は共通している。「貧乏人と民衆」の政治参加を
許しているのは、平等を保証する「抽選と選挙」という〈制度〉であると見る点で、著者はアリス
トテレスに一致している。 
しかしながら、民衆は、自ら乗り出して、あえて自らの能力を問われるような官職にはつこうと
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はしない〈習性〉を有する。 
「民衆は、これらの官職について、まったく参与することを主張しない。…〔中略〕…というの
は、こうした民衆は、これらの官職を保持せずに、最
．
も影響力ある者たちの手に委ねる方が
．．．．．．．．．．．．．．．．．
、
はるかに得る
．．．．．．
もの
．．
が多いと分かっている
．．．．．．．．．．
からである。とはいえ、民衆が躍起になって保有を求
めるのこそ、手当がつく
．．．．．
官職や家計に利得の多い
．．．．．
官職の方である」I-3。 
ここに描かれているのは、自らその能力の足らざることを熟知していればこそ当事者とはならずに、
自らの中から権力者となる人物を担ぎ上げ、そしてその人物を通じて利権の供与に与ることを求め、
しかし目先のささやかな役得や権益には敏感に反応し、それを我勝ちに求める民衆像であり、これ
こそ人間本性からして変わることのない〈衆愚〉像である。しかも、であればこそ、民主政にとっ
．．．．．．
て決定的に重要な
．．．．．．．．
《自己統治
．．．．
》の側面については、彼らはこれをもともと放棄
．．．．．．
し
．
ている
．．．
のである。
だが、〈寡頭政〉を必ずしもアリストテレス的〈逸脱〉態と見なして低い価値を付与することはせず、
むしろそれを擁護するこの著者によれば、 
「ある人たちが、まったく常軌を逸していると見ているのは、アテナイ人が、いたるところで、
善人よりも最も劣悪な人々
．．．．．．．
、貧民
．．
、民衆に評判のよい人々に対してより多くを割り当てている
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
ことである。まさに、この点においてこそ、彼らが公然と自らの民主政を維持していることが
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
明ら
．．
かとなろう
．．．．．
。なぜなら、貧民
．．
、民衆に評判のよい人々
．．．．．．．．．．
、劣悪な人々が不自由
．．．．．．．．．
することなく
．．．．．．
、
また彼らと同類の輩が
．．．．．．．．．．
無数に
．．．
いるかぎり
．．．．．
、民主政は増強していくからである
．．．．．．．．．．．．．．．
」I-4。 
次に著者が示す認識において、民主政の主体である〈民衆〉とは、経済的には貧困で、道徳的には
劣っており、かつ知識と教育に著しく欠ける者たちと見なされている。 
「およそありとあらゆるところで、最善の要素は民主政に反している。…〔中略〕…民衆の間に
は、最大限の無知、無秩序、邪悪がある。というのは、貧困は民衆を恥ずべき行為に誘い、ま
た、まさに金銭の欠乏のためにこそ、無教育で無知な者たちもいるからである」I-5。「だが、
彼らの政策は、最も劣悪な人々にも発言を許しているという点で、同時に卓越したものでもあ
る。というのは、もし、優れた人間が発言し、政策を形成することになれば、彼ら自身と同等
の人々にとってはすばらしいことであろうが、民衆にとってはそうではないからである。しか
し、現状では、どんな浅ましい人間でも、そうしたいと思えば、立ち上がって、自分や自分と
同類の者にとって利益となるものを獲得することができる。…〔中略〕…この浅ましい人間の
無知と卑劣と依怙贔屓の方が、善人の徳と知恵と悪意より有益なことを、民衆は知っている」
I-6～8。「もし、民衆の計画から何か悪い結果が生じると、少数者〔寡頭政治家〕が自分たちに
反対し、彼らの計画を駄目にさせた、と民衆は非難する。しかし、よい結果が生まれると、そ
れを自分たち自身のものとするのである」II-17。  
ここで、著者は、民衆内部に発生しながら、彼らを領導する《悪質》分子に、より明確に言及して
いる。これは、アリストテレスが「民衆扇動家」と呼ぶ者たちの像とみごとに重なっている。しか
も、これまたアリストテレスの分析と一致するのは、そうした者たちが、必ず〈民衆〉と同等者の
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中から出ると見ている点、しかもそうした者たちには民衆を領導する資質だけは十分備わっており、
一方、民衆の側にも、彼らを利用するだけでなく、むしろ担ぎ上げようとさえする動機と行動様式
すらある、と見ている点である。 
「…アテナイの民衆は、どの市民が優れていてどの市民が劣悪かを知っているが、しかし、この
知識にもかかわらず、彼らは、たとえ劣悪な人々であろうと
．．．．．．．．．．．．．
、自分たちの願いを聞き入れる人々
．．．．．．．．．．．．．．．
や自分たちの役に立つ人々を養い殖やし
．．．．．．．．．．．．．．．．．
、逆に善良な人々を嫌悪
．．．．．．．．
しがちである
．．．．．．
。というのは、
彼らは、善良
．．
な人々は本来有徳であるがために彼らの利益にならずかえって害
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
にな
．．
る
．
、と考え
．．
ている
．．．
からである。その他方で、実際には民衆の側に立つとはいえ
．．．．．．．．．．．．．．．
、生来は民主政的でない人々
．．．．．．．．．．．．
がいる
．．．
。…〔中略〕…民衆に属する人間でないにもかかわらず、なお寡頭政的なポリスよりも
むしろ民主政のポリスに生きることを選んだ者は
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
、喜んで自ら悪事を行い
．．．．．．．．．．
、しかも寡頭政のポ
リスよりも民主政のポリスの方が
．．．．．．．．．．
、邪悪な人間であると気付かれ
．．．．．．．．．．．．．
ることから逃れやすいと
．．．．．．．．．．．
分
．
かっている
．．．．．
のである」II-19～20。「…いかなるポリスにおいても、優秀な要素は民衆に対して
好意的でなく、民衆に対して好意的
．．．．．．．．．
なのは
．．．
それぞれのポリスにおける最悪の部分である
．．．．．．．．
。とい
うのは、同類は同類に対して好意的だからである
．．．．．．．．．．．．．．．．．．
」III-10。 
§4 プラトン 
プラトンが『国家（ΠΟΛΙΤΕΙΑ［Η ΠΕΡΙ ΔΙΚΑΙΟΥ, ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ］）』１）の中で、高く評価す
るのは、王が哲学者である〔…φιλόσοφοι βασιλεύσωσιν…〕、哲人統治者473C、つまり「《最》優
秀者支配」（「最も優れている〔α’ρίστους〕人が王〔βασιλέας〕となる」543A）である。しかし、プ
ラトンは、それと同時に、時間の経過の中で、そこから開始される政体の「変化」・「変動」545D
にも言及している。それは、「およそ生じてきたものには、すべて滅亡が定めである以上、このよう
な組織〔＝政体〕でさえ未来永劫にわたって存続することはなく、確実に解体するであろう」546A、
という認識が根底にあるからである。また、出生に善し悪しがある以上、「そうした子孫たちでの内
でも、先立つ世代の人々は、たしかに最も優れた者〔α’ρίστους〕を任につかせるだろうが、しかし、
たとえそれらの子孫たちでさえ
．．．．．．．
、その任には値しない
．．．．．．．．．
…」546D。かくして優秀者支配は永続きせず、
世代を降るにつれ、徳の維持もままならなくなるのである。 
以上に関連して、重要なプラトンの言明がある。プラトンにとって、「徳とは、〔欲望〔ε’πιθυμιω˜ν〕
437D・気概〔θυμοειδε`ς〕435E・理性〔λόγωι, λόγου〕440Bという三つの〕魂の、ある種の健康、
美、健全な状態である…」444Eである。プラトンは、 
「我々の国家が賢明である〔σοφη`〕のと同様に、また我々の国家がそうであるのと同様の点に
おいて、個人もまた賢明である〔σοφo`ν〕…〔中略〕…国家もまた、個人が勇敢である〔α’νδρει˜ος〕
のと同様の点、また同様の仕方で勇敢であり〔α’νδρείαν〕、そして両者〔＝国家と個人〕は、
同じような仕方で、徳〔α’ρετη`ν〕に対して求められるすべてを持つ…」441C～D 
と述べている。プラトンにおいて「徳」とは、国家のそれであると同時に、人間のそれでもあるの
だから、次の四つの「徳」は、人間についても妥当する。すなわち、「完全な意味において優れた国
家」は、「知恵（賢明）〔σοφή〕」、「勇気（勇敢）〔α’νδρεία〕」、「節制〔σώφρων〕」、「正義〔δικαία〕」
を備えている427E。実際、上記の四つの「徳」は、ギリシャ的王者が身に付けるべき「枢要徳」に
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当たる。プラトンは、逆に当然これらが失われていく過程こそ堕落のそれであると考えていた。こ
れに対して、「悪徳（κα˜κία）」の具体例としての「不正」とは、三つの魂の間の 
「内紛であり、余計な掛かり合いであり、他の部分への干渉であり、魂の特定の部分が魂の中で
分不相応に支配権を握ろうとして、魂の全体に対して起こす叛乱である…〔中略〕…無秩序や逸
脱〔ταραχη`ν και` πλάνην〕が、不正〔α’δικίαν〕、放埓〔α’κολασίαν〕、卑怯〔δειλίαν〕、無知
〔α’μαθίαν〕、一言でいえばあらゆる悪徳〔κακίαν〕に他ならない…」444B 
この政体の堕落過程について、これをプラトンの政体「循環論」とする説明がある。たしかに、
プラトンは、「周転〔περιτροπαι`〕」、または周期の「環〔κύκλων〕」、さらには「循環する〔περιφορα`ς〕」
546Aなどという言葉を使っているし、またこの件では、「最優秀者支配」という《一人
．．
》支配から
始まって、最終的には「僭主政〔τύραννος〕」565Dという、同じ《一人
．．
》支配へと至る、とされて
いるので、これを「環が閉じる」とみる解釈も成り立つのかもしれない。しかし、見落としてなら
ないのは、プラトンは決して、〈循環〉、すなわち最終的にたどり着いた「僭主政」から、それが再
．
び堕落し始めるとまでは
．．．．．．．．．．．
明言して
．．．．
いない
．．．
、という点である。である以上、これに「循環論」という
説明を適用しても、それとして有用であるとは思えない。むしろ、プラトンの言を虚心坦懐に受け
取れば、あくまでも、時間の過程において変質・変化した政体は、まぎれもなく〈堕落〉しており、
しかもそれはさしあたり単純に悪化して行くとされているだけである。ギリシャ人は、一般に人間
や国家は、時間とともに堕落するという歴史認識を持っていたと言われる。結果として、彼らは理
想とする政体を過去のそれに求めた。すなわち、〈ホメーロス的王政〉への回帰である。アリストテ
レスは、中規模で農業中心の政体、つまり、歴史を遡った過去に存在していた
．．．．
政体にその理想を見
い出した。プラトンもまた、優秀者支配が堕落する過程で生じる一方の〈良心〉的人々は、「その魂
を、徳と、もとからの政体
．．．．．．．
〔＝優秀者支配〕とへと導く」と述べている547B。 
むしろ、プラトンの「優秀者支配」から「寡頭政支配」へ、またそこから「民主政」へ、そして
「僭主政」への変化という過程への言及に関する限り、重要なのは以下の点である。「優秀者支配」
から「寡頭政支配」は堕落であるのに対し、「寡頭政支配」から「民主政」への移行は、単なる《堕
落》態から《堕落》態への、つまりあくまでも堕落態内の
．．．．．
移行にすぎない。というのは、前者の支
配者たちが、時間の過程で次第に〈徳〉の維持を全うし得なくなっていったのに対し、民衆にはそ
．
もそも
．．．
〈徳
．
〉の維持を期待できない
．．．．．．．．．．
からである。これに対して、つまり、プラトンにとっての理想
国家は、もちろん「（最）優秀者支配」であり、その実例がクレタ、スパルタであったという認識は、
プラトンを含めたギリシャ人たちに共有されていたにちがいない544C。しかし、ギリシャ人が実際
に目の当たりにした実例としても「優秀者支配」は、時間と世代の経過の中で、否応なく「寡頭政
〔ὀλιγαρχικου`ς, ὀλιγαρχουμένην〕」551E, 555Aへと変化して行くものであった。とりわけこの点に
ついて、プラトンは、およそどのような政体においても、当然「優秀者支配」から「寡頭政支配」
への変化もその一つである「変化〔μεταβάλλει〕は、諍いが〔前者の〕支配階級の中で生じるとき、
支配階級そのものから始まる」と言明している545D。内部で分裂した双方は、一方が「金銀を激し
く崇拝し」548A、他方が「その魂を徳ともとからの政体
．．．．．．．
〔＝優秀者支配〕へと導く」547B。しか
しながら、前者が「戦争に専念し」547C、その結果として「金持ちが支配し、貧乏人が支配から排
除される政体〔寡頭政〕」550Dへと変質する。だが、それは結局「自分自身のために浪費の方法を
考え出して、この目的のために法を曲解し」550D～E、そのあげく「徳〔α’ρετη`ν〕を尊重しないよ
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うになる」550E。これも、徳の尊重からの逸脱こそ堕落であることの証左である。 
これは、疑いもなく堕落した政体である。というのは、それはまず、プラトンの言葉づかいにお
いても確認される。「優秀者支配（α’ριστόκρα˜τία）」は、その字義通り「優秀
．．
者（α’´ ριστος）」による
「支配」であるのに対し、「寡頭政支配」に対しては、単に「少数（ὀλιίγος）」による「支配」、とい
う呼称を当てしかいない。プラトンの言葉の使い分けが意識的である以上、この両者間の変化に対
して、言葉の適用以前に、単なる言葉の使い分けにとどまらない価値判断
．．．．
が存在する、と考えるの
が妥当である。しかも、上記の変化は、人々の富へ執着とその飽くなき追求から生じる、「金持ち」
と「貧乏人」との貧富による階層分化と対立とを背景としているが、プラトンが、金銀への激しい
崇拝548A、「際限のない金銭欲」を「徳」に対置している550E以上、前者は「徳」の対極にある「悪
徳」であり、後者の実践はすなわち堕落である。 
そのためには、そもそも、富を尊重しながら、節制の徳を国民の内に保つことを目指すべきなの
だが555C、しかしながら、それは望むべくもない。したがって、民衆の際限ない没落を食い止める
ためには、際限なく財産を消費することを禁ずる〈法〉が必要である556A。プラトンは、上記の事
態を招く浪費とその結果としての破綻を避けるために、「国民に徳に留意せざるをえないようにし向
ける法」556A、具体的には「任意の貸借契約を、貸す者自身の危険負担において契約するように命
じる法」556A～Bに言及し、これを提案している。プラトンに従えば、人々は、危険負担を動機と
して節制・禁欲・節約を実践する、ということになる。 
しかし、実際には貧富の格差は際限なく広がっていき、行き着くところ「貧民」を産む。プラト
ンは、一国で富を尊重しつつ、同時に「節制」の〈徳〉を保つことを両立させるのは不可能だとし
て、これを断念している555C。プラトンに、現実には徳の維持は不可能である、という認識がある
以上、変化はあきらかに堕落であり、堕落は阻止すべくもないものとなる。それ故、これこそが前
述の「滅び」と「解体」546Aとの主たる要因である。 
これに対し、プラトンにとって「民主政」が、それ自体ですでに堕落態であることはすでに述べ
た。案の定、以下に示すように、「民主政」の内容そのものから判断すれば、「民主政」がただちに
「衆愚政」を意味するのは明らかである。つまり、プラトンにとって「民衆（δη˜μος）」とは、たえ
ず「衆愚（ὄχλος）」である。それは、次の理由による。 
「民衆」とは、上記の「貴族政」から「寡頭政」への変化の過程で析出してくる、貧・富の一方の
階層である「貧民」に他ならない。その貧民が、富裕層との対立・抗争の果てに、「革命〔νεωτερισμου˜〕」
によって権力奪取して555D, 556E～557A 生じる政体が「民主政」である。したがって、「民主政」
とはすなわち「貧民」による政体である。「貧民」とは、堕落態としての寡頭政においてすでに、統
治を任されていなかった人々であり、その意味ではもとよりプラトンの言う「優秀者」であろうは
ずがない。むしろ、彼らはその政体においては明らかに疎んぜられており、それゆえにこそ、「革命」
によって体制転換と権力奪取とを目論でいる人々であって、その動機とは、寡頭政支配者たちと同
じ金銭欲であり554A, B、また疎んぜられているからこそ、その動機は彼らよりはるかに強い、と
も言える。このことをもってもすでに、民主政においては〈徳〉は確保されようはずもない。（ちな
みに、寡頭政国家においてすでに「若者を金儲け以外に関心のないものにさせる」556C。） 
だが、民主政の劣悪さは、その程度において寡頭政を上回ってさえいる。というのは、成立後の
民主政には貧富の格差こそ解消されようとてしているかわりに、その解消を担保するはずの原理と
しての、「自由
．．
と…〔中略〕…言論の自由
．．．．．
〔ε’λευθερίας…παρρησίας〕」557Bと「平等
．．
な参与〔ι’´ σου 
μεταδω˜σι〕」557Aとが、解消の効果を相殺してしまうほど度し難い作用をもたらすからである。い
 ― 16 ―
うまでもなくプラトンは、この二つの原理に対し、後世のような価値は置いていないどころか、こ
れこそ民主政堕落の原因として、これらを扱き下ろしてさえいる。 
まず、「自由」は「放縦〔ε’ξουσίαν〕」557Dとも言いかえられているが（「何でも思うがままに行
うことが任されている〔ε’ξουσία〕」557B）、その結果としてもたらされるものは、といえば、それ
は当然のごとく「無政府（状態）」である。558C,52E（「無統制
．．．
〔α’ναρχίαν〕を自由
．．．
〔ε’λευθερίαν〕
と呼ぶ
．．．
」560E）それは以下の理由による。すなわち、そこでは、支配者となる能力があっても、な
ければならないような強制はない。また、望まないならば支配を受けなければならないような強制
もない557E。また一方、支配職や裁判官に就くことが法によって禁じられていても、望んだ者がそ
れらを行ってもいっこうに差し支えない557E～58A。言いかえればそこでは、「法（の支配）」は無
視され、それゆえにこそ、〈事実過程〉ばかりが先行して支配が行われるのだが、これこそ民主政の
本質である。これについては、表現こそ違え、アリストテレスがこれとまったく同じ点を衝いて批
判している。ここでは、優れた生き方をしている人物でなくとも、政治に乗り出し
．．．．．．．
、大衆に好意を
．．．．．．
持っていると口に出しさえすれば
．．．．．．．．．．．．．．．
、それだけで尊敬されるのである
．．．．．．．．．．．．．．
558B。 
他方、「平等」は機会の均等化を意味する。「…貧しい人々が闘いに勝って、敵のある者を殺し、
ある者を追放し、そして残りの人々を平等に
．．．
市民権と官職とに参与させる…」557A。ここで「平等」
とは、具体的な制度としては「籤」による役職の割り当てを指す557A。この当該人物の能力を無視
した「籤」のもたらす偶然性によって、民主政とは「等しい者にも等
．．．．．．．
しくない者にも一種の平等
．．．．．．．．．．．．
〔ι’σότητά〕を与える政体
．．．．．．
」558Cに他ならない。このようなプラトンの言明の前提に人間の本来的
《非・平等性》の認識が控えていることは言うまでもない。民主政が役職への参与を抽選の《偶然性》
に委ねるからには、それは、生来その任に能わないことが明らかな
．．．．．．．．．．．．．．．．．
人間の就任の危険性を、たえず
内包している政体である。この点に対する、プラトンの鋭い批判は、のちにアリストテレスにも引
き継がれている。 
しかし、プラトンにとって、民主政の病理は、上記のような制度的問題の枠内に止まらない。当
然のごとく、政治参加者のうちの相対的多数を形成する大衆の資質の《劣悪さ》こそ、多数故にそ
の根底から政体全体に悪影響を及ぼす究極の根源である。民主政に対応する人間、民主政的と呼ば
れてしかるべき人間は562A、不必要で無益な欲望を自由に
．．．
解放し、すべてを平等に
．．．
養い育てて生活
するために561A, B、放恣・放埒な行動様式をとるに至る。こうした民主政的人間は、自己支配・
自己統制についても、まったくこれをよくなしえないのだが、プラトンによれば、ここでも平等と
籤が積極的役割を果たす、という。青年時代に教育において必要な願望を規制されたあげく、不必要
でかつ有害な快楽に対して自由に解放されて変化した人間は、 
「あらゆる快楽を平等〔ι’´ σον〕の足元で打ち立てて育て、そしてそのようにして、あたかも官職
につくときの〔籤の〕割当〔λαχούσηι 〕を受け取るようにやってくる各々の快楽に対して、そ
れがたまたま満ちたりるまで、自分自身の魂の衛兵所を譲り渡して生き、そして今度は別の快
楽に対して、どれをも侮蔑せず、すべてを平等〔ι’´ σου〕に育てる」561B。 
プラトンによれば、彼らは、彼らに特徴的な、次の自堕落な生態を呈する、という。 
「日々、その日の欲望に耽って、ある時は酒に酔いしれ、淫らな笛の歓喜に身を委ね、…〔中略〕
…またある時は無為に過ごしてすべてをなげやりにし、ある時は哲学に専念しているような態度
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を取る。そして、頻繁に政治に参加しては
．．．．．．．．．．．
〔πολιτεύεται〕法螺を吹き
．．．．．
、たまたま思い浮かんだこ
．．．．．．．．．．．
とを言ったり行ったりする
．．．．．．．．．．．．
。…〔中略〕…こうして彼の存在には秩序もなければ強制もなく、彼
はこの生活を、歓喜、自由と幸福の生活と呼んで、最後まで固執し続けるのである」561C～D。 
平等と自由とは、とりわけ奴隷の自由化という極端な現象において、みごとに連動している563B。
こうして「無統制」と「放恣」とがもたらされた結果、民主政における国民の魂は柔弱・過敏になっ
てくる563D。民衆は、元来平穏で、あまり多くの財産を所有していない。民主政のもとでは、この
階層は最も多数を占めており、であるからこそ一度会議に参集されると最強の勢力ともなる。だが、
それは偏に分け前に預かるだけのためであるのだから、そこにこそ指導者たちが、持てる者たちか
ら取り上げて民衆に分配し、残りの大部分を着服するという、指導者・民衆双方の行動様式・慣行
が成り立つ565A。 
この行動様式に見て取れるのは、以下の点である。民衆から頭角を現す「指導者」なる人物像は、
民衆の「金銭欲」に付け込んで、「金銭」を典型とする利益供与・配分という術策を駆使しながら、
民衆を誘導し操作する。しかも、そうして誘導・操作される当の民衆は、民主政において最悪なこ
とに、最多であるが故にこそまちがいなく最大・最強である。民衆は、指導者を押し立て、養い育
て成長させるのが常だが、〈僭主〉はそれを根源として発生してくる。ここに、民主政が変質すべき
「僭主政」の生じる原因がある565C～D。 
Ⅲ. アリストテレス 
§1 〈民主政〉の定義 
以上の著述家たちに比べ、はるかに入念に衆愚政の分析を行っているのは、アリストテレスであ
る。ただし、アリストテレスは「衆愚政（ὀχλοκρα˜τία）」という言葉そのものは使っていない。ア
リストテレスにとって、「民主政〔δημοκρα˜τία〕」こそが、まさに「衆愚政」である。アリストテレ
スは、『政治学（ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ）』１）の中で、実際に各ポリスの様々な政体を観察した経験をもとに、
各政体の利害得失を具に分析・評価している。その結果、アリストテレスの見た様々な政体は、主
要な６形態に類型化される。その中で、「民主政」は「ポリテイア〔πολιτείας〕）」の逸脱態と位置
づけられる1279b6。この６形態は、一方で「一人」・「少数」・「多数」という３種類の支配者「数」、
他方で「共通の利益〔τo` κοινo`ν〕」1279a28～9（1278b21, 39, 1279b9）と（支配者の）「自己利益
〔τo` ι’´ διον〕」1279a30という統治「目的」という、２種類の 指 標
インデックス
に従って分類される。その６形
態とは、「共通の利益」を志向する一人支配の「王政」・少数者支配の「貴族政」・多数者支配の「ポ
リテイア〔πολιτείας〕」と、「自己利益」を志向する、一人支配の「僭主政〔τυραννίς〕」・少数者支
配の「寡頭政〔ὀλιγαρχία〕」・多数者支配の「民主政」である1279b5～6。このうち、前三者がアリ
ストテレスの言う「正しい〔ὀρθα`ς〕」統治1279a29、それに対して後三者は、それに対照させてあ
えてこれを呼ぶならば「誤った」統治、すなわちアリストテレスの言葉づかいでは「逸脱
〔παρεκβάσεις〕態」である1279b4。したがって、この類型化の基準に照らすならば、「民主政」と
は、「多数者
．．．
」が
．
「自己利益
．．．．
」を志向する
．．．．．
、「ポリテイア」からの「逸脱〔παρεκβάσεις〕」1279a31
態である。 
プラトンに倣ってアリストテレスもまた、「民主政」とは、今日我々が「デモクラシー」に対し高
い価値を付与してそのように呼び習わしているのとはまったく正反対に
．．．．．．．．
、批判と非難との対象であ
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り、「ポリテイア」から逸脱した政体であって、アリストテレスにとって‘δημοκρα˜τία’ とは
‘pejorative（蔑称）’である。言いかえれば、自分が見聞きし、収集した様々なポリスの統治形態
の事例をつぶさに観察した結果としてアリストテレスが行き着いたのは、何よりも民主政の主体で
ある「民衆〔δη˜μον〕」1289b32は―一人の「王」、少数の「貴族」と同様―「共通の利益」を志向
する可能性もないわけではないが、実際には往々にして「自己利益」を志向する傾向の方がはるか
に強く、それを志向し始め、それと同時に堕落しもし始めた結果、その政体は逸脱態としての「民
主政」に成り果てる、という確信である。それは何よりも、マケドニア生まれのアリストテレスが
在留外国人として身を置いているアテナイの事例が顕著に示していたし、また実際に、彼の実体験
に基づく認識から発していたのである。 
一方、アリストテレスの理想とする「ポリテイア」とは、「寡頭政」と「民主政」との混合形態で
ある1265b28, 93b34。この「ポリテイア」とは、〈共通の利益〉を志向する多数者支配でもある
1279a30。アリストテレスは、「民主政」に傾く「ポリテイア」に対し、「寡頭政」の方にいっそう
傾くものを「貴族政」と呼んでいる1293b36～7。しかも、「ポリテイア」から「民主政」への逸脱
は、「王政」から「僭主政」への逸脱と比べ、「穏健なもの」である、とされる1289a40～89b4。 
しかし、速断してならないのは、それは上記のような、逸脱の程度が「穏健な」、単なる「民主政」
だけについての認識に限る、という点である。というのは、アリストテレスの言う「民主政」には、
それ以外に、逸脱の程度が極端な類型、すなわち、「究極の〔τελευταίαν〕民主政」1313b32～3、
「激烈な〔νεανικωτάτης〕民主政」1296a4という、さらなる
．．．．
「逸脱
．．
」態
．
も含まれるからである。 
「…〔寡頭政と民主政の〕いずれも、もっと過剰な方向へ推し進めていくと、まずその政体を悪
化させることになり、最後は政体でなくなる
．．．．．．．．．．
であろう。…〔中略〕…両政体は有産階級と大衆
なくしては存在することも、存続することもできないのである。しかし、もし、財産の平均化
が生じたなら、そこから生じる政体は、寡頭政や民主政とは別のものである
．．．．．．．．．．．．
ことは必然である」
1309b32～10a1。 
この点の深刻さは、アリストテレスが、上記の形態に対し、同じ「民主政」の呼称を当てながら、
なお、これらの派生態は、所詮「僭主政
．．．
」と同じものに過ぎない
．．．．．．．．．．
とさえ断言している点からも明ら
かである1313b32～3。 
上記のように、「王政」から「僭主政」の逸脱の程度は、３種の逸脱態の程度の内で、最も甚だし
いものとされている。その一方で、「ポリテイア」から「民主政」への逸脱は、最も甚だしくないも
のと位置づけられる。しかしながら、「民主政」のうちでも、「究極の民主政」、「激烈な民主政」に
限って言えば、それは、「僭主政」にほとんど同じもの、とされている。そこで、問題となるのは、
はたしてアリストテレスにとって、「ポリテイア」とは、同じように〈共通の利益〉を志向するから
と言って、王政、貴族政と同列の位置づけを与えられるほどの「善い」政体であったのか、という
点である。むしろ、アリストテレスは、往時の中規模国家1326a25～b25における〈王政〉を理想
としていた。実際、アリストテレスは王政を「神性を持つ〔θειοτάτης〕」政体と呼んでいる1289a40。
したがって、ここでは逸脱の程度如何に着目する必要がある。つまり、最も悪しきもの、逸脱の程
度・落差が最も極端なのは〈王政〉と〈僭主政〉の間であり、次が〈貴族政〉と〈寡頭政〉の間、
そして〈ポリテイア〉から〈民主政〉への逸脱は最も「穏健なもの」、ということになるのではない
か1289b1～4。それ故アリストテレスは、〈王政〉をもはやかなわぬものとして断念した上で２）、「ポ
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リテイア」を是としていたのではないか。逆に言えば、アリストテレスにとって、「ポリテイア」と
はもともと、あえて王政に比べるならば、あきらかに、かつはるかに劣ると言わざるをえない政体
に過ぎず、それが故にこそ、「ポリテイア」から「民主政」への「逸脱」、つまり落差は「穏健なも
の」に止まっていたにすぎないということである。確かなことは、「究極の民主政」、「激烈な民主政」
が僭主政にほぼ同じものであれば、そこでは「民衆」は「僭主」と同じもの、つまりまずあたかも
一人格のように一体として行動し、「奴隷に対する主人のように支配する」1278b30、ということで
ある。 
「ポリテイア」からの逸脱は、そもそも、民衆が「共通の利益」を目指すはずが、そこから「自己
利益」を目的とすることへ変質することによって起こるのだが、「ポリテイア」崩壊の原因は、そも
そも、よりよい政体としての「ポリテイア」そのもののうちに潜んでいる1307a5～。つまり、「ポ
リテイア」とは、本来「民主政」と「寡頭政」とが混合された統治形態であるが（「穏健な
．．．
〔μέτριον〕
もの、すなわち中間のもの
．．．．．
〔μέσον〕が最善
．．
〔α’´ ριστον〕である」1295b4）、この両者が適切に混合
されていないことこそが崩壊の原因となる。とはいえ、「ポリテイア」は、「貴族政」より、安定度
が高い。というのは、「貴族政」に比べ、「民主政」に傾くものが「ポリテイア」であり、「いっそう
多数であるものは、いっそう強固である」、つまり、「多数の者は、平等な配分に与ることにいっそ
う満足する」からである1307a7～20。ここで、一般に「政体が傾く」とは、傾く側の「力が増大す
．．．．．
る
．
」ことであり、そのことによって「ポリテイア」は「民主政」に移行する1307a22。であるとす
れば、力を増大させる〈主体〉と認定されているのは、間違いなく「民衆」である。逆に言えば、
正しい政体としての「ポリテイア」においては、有産者と無産者との「中間」の人々、つまり貧富
の〈中間〉にある人々の存在（「政治権力を持つ人々が中位で十分な
．．．．．．
資産
．．
を持てば、それは最大の幸
運である…」1295b40）が、それ以上に「民主政」へと傾くこと、すなわち「逸脱」を「穏健なも
の」に抑制する役割を、かろうじて果たしているにすぎない1308b30。 
§2 〈自由〉と〈平等〉とが孕む堕落の契機 
アリストテレスは、民主政発生の理由と、現状に対する否定的認識とを、歴史的過程から説明し
ている。まず、「徳において非常に際立った人を見い出すことは稀であった時代」には王政が一般的
な政体であったが、 
「しかし、徳に関して同等な、多数の人びとが現れるようになりはじめると、人びとは、もはや
王権に服従したがらず、何らかの形態の共同体を探し求め、その結果ポリテイア〔πολιτείαν〕
を設立した。しかし、統治者がより
．．．．．．
劣悪なものになるにつれ
．．．．．．．．．．．
、共同体から金銭をせしめはじめ
．．．．．．．．．．．．．．
た
．
ときには、そこに寡頭派政治家の発生を生起させる、上記のような原因が、何か存在したと
想定するのが合理的である。というのは、彼らは富
．
〔πλου˜τον〕を称揚した
．．．．．
からである。そし
て、寡頭政はまず僭主政へ、そして僭主政は民主政へと変転した。つまり利得への劣悪な愛着
．．．．．．．．．
のために、たえず、統治をより少数の者へともたらしたことにより
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
、大衆
．．
〔τὸ πλη˜θος〕を強
．．
くしてしまった
．．．．．．．
。そのようにして、大衆は寡頭派政治家を攻撃し、民主政が生じたのである。
政体が、かつてよりはるかに大きくなってしまった以上、おそらく民主政以外の形態の統治が
．．．．．．．．．．．．．．．．
生じるのは
．．．．．
、たやすいことではないだろう
．．．．．．．．．．．．．
」1286b12～22。  
ここで、アリストテレスが政体の堕落の理由に挙げ、かつそれを民主政出現の原因とも認定してい
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るのは、〈公の財産の私的流用〉、〈私腹を肥やすこと〉、〈富の尊重〉、〈利得への卑しい欲望〉などの
様々な言葉を適用している対象そのもの
．．．．．．
であり、それは一言で言いかえれば財物・金銭に還元され
る利益の私用、すなわち、〈私的利益〉の追求を意味する。しかも、アリストテレスは、それは、法
に反する行為であると認定しながら、なおかつ多数者はそうした行為に向かいがちであるとも見て
いるのである。 
「しかし、多数者とは、法が必然的に不十分である事柄をのぞけば、法にかけ離れた行為は何も
しない、自由人からなる人々であることは間違いない。だが、実のところ、多数者の場合にお
．．．．．．．．
いて
．．
、右の事情を確かなものとするのは容易ではない
．．．．．．．．．．．．．．．．
…〔中略〕…ただ一人の支配者と
．．．．．．．．．
、全員
．．
が善き者である数の多い者と
．．．．．．．．．．．．．
、どちらが腐敗しにくいだろうか
．．．．．．．．．．．．．．
。あきらかに多数者の方ではな
．．．．．．．．．．．．．
いか
．．
」1286a36～b1。 
ところで、民主政の原理は言うまでもなく《自由》と《平等》であるが、しかしながら、アリス
トテレスにおいて、両者は対等の関係にはない。《平等》は《自由》から派生し、その意味において、
前者は後者に対して従属的関係に立つ。 
「民主政という政体の基本的原理は〈自由〔ε’λευθερίας〕〉である。…〔中略〕…〈自由〉の一
要素は〈被支配〉と〈支配〉とが交互に行われることである。というのは、民衆の〈正義〉は、
〔その人間の〕〈価値〉に、ではなくて〈数
．
〉に基づいた
．．．．．
〈平等
．．
〔τo` ι’´ σον〕〉に
．
与る
．．
ことだから
である。これが、広く行き渡った正義の原理であるとすれば、かならず多数者が権力を持ち
〔κύριον〕、〈多数者が決定すること〉こそが終局目的であって、それが〈正義〉を構成するの
である。…〔中略〕…そして、いま一つの〈自由〉の原理は、人間が〈好むように生きること
．．．．．．．．．．
〉
である。というのは、〈好むように生きられないこと〉とは奴隷の人生である以上、すべての〈民
主政〉論者〔δημοτικοι`〕は、これこそ〈自由〉の役割である、と主張するからである。これ
が、〈自由〉の第二の原理であり、そして、そこから、完璧に誰によっても支配されないか
．．．．．．．．．．．．．．．．
、そ
．
れができないならば
．．．．．．．．．
、〔せめて〕〈支配
．．
〉と
．
〈被支配
．．．
〉とが
．．
《交
．
替
．
》する
．．
という要求が生じた。
このようにして、第二の原理が〈平等〉主義的〈自由〉〔ε’λευθερίαν…ι’´ σον〕に貢献するので
ある」1317a40～b17。 
ここで注意すべきは、民主政における「正しさ」とは、寡頭政におけるそれのように、（人間の）価
値に基づく不平等ではなくて、数に基づく平等な〈配分〉を意味し、かつ〈自由〉１）とは隷属から
の〈解放〉を意味するのだが、民主政においては、それがかなわないならば、次善の策としての〈交
代〉制が選択される。この〈交代〉制を制度として支えるのこそ、本来ならば市民の「徳〔α’ρετη`〕」
のはずである1277b15。アリストテレスによれば、市民の「徳」とは、政体を安全に
．．．．．．
保持す
．．．
る
．
〔σωτηρία〕という仕事のために1276b26、「支配されることと支配することの双方の
．．．．．．．．．．．．．．．．．．
《知識
．．
》を持
ち、かつその《力
．
〔δύνασθαι〕》」1277b14～5がなければならないことを意味する。なぜならば、「よ
．
き被
．．
支配
．．
者で
．．
なければ
．．．．
、よ
．
き
．
支配
．．
者となる
．．．．
ことはできない
．．．．．．．
」からである1277b11～3。しかし、実際
に、多数者においては、この徳を維持することはできず（というよりも、徳の維持がかなわないの
が、民衆の民衆たる証、つまりは〈力〉の無さである）、それゆえに、民主政は堕落態となるのであ
る。すなわち、〈交代〉制には、宿命的とも言える弱点がある。というのは、「一人あるいは少数の
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人間が、徳に関して卓越することはありうるとはいえ、数が多くなれば、多数者が
．．．．
、あらゆる形態
．．．．．．
の徳に関して
．．．．．．
、完璧な卓越性を有することは難しい
．．．．．．．．．．．．．．．．
」1279a39～b2からである２）。したがって、多
数者を占める民衆は、当然以上の「知識」と「能力」に乏しい。その上、経験および専門技術を必
要としない職が、さらに誰が抽選されるとも分からない「籤」よって、経験および専門技術を持た
ない民衆に一度開放されるならば、たちまち民主政は必ずや「素人（私人）〔ι’διώταις〕」1324a41
の政治に陥らざるをえない。 
「すべての公職、あるいは経験および専門技術を必要としないものについては、籤
．
〔τὸ 
κληρωτα`ς〕によって選出される…〔中略〕…同様に、寡頭政が、生まれた場所
．．．．．．
〔γένει〕およ
．．
び富
．．
〔πλούτωι〕と教育
．．．
〔παιδείαι〕によって規定されるからには
．．．．．．．．．．．．．
、民衆の資質とはそれらとは
．．．．．．．．．．．．
反対のものだ
．．．．．．
と考えられる。すなわち、生まれの卑しさ
．．．．．．．
〔α’γένεια〕、貧
．
困
．
〔πενία〕、無教養
．．．
〔βαναυσία〕である」1317b20～21,37～41。  
さらに、アリストテレスは、民主政を採る国々の現状について、次のように嘆いている。そもそ
も、民主政の原則である〈自由〉と〈平等〉とが、そこではすでに分裂を起こすのである。 
「…最も民主的と考えられている民主政においては、〔政体にとって〕役立つ〔συμφεέροντος〕
こととは正反対が起きている。その原因は、人々が自由の定義を間違えている
．．．．．．．．．．．．
ことにある。（と
いうのは、民主政を定義していると考えられる二つの特徴があるからである。すなわち、多数
．．
者の
．．
、より多くの権力
．．．．．．．
〔πλει˜ον…κύριον〕と自由
．．．
〔ε’λευθερίαι〕とである）というのは、正義
とは平等
．．
であるとされ、平等
．．
とは、何であれ、大衆
．．
によって決定され
．．．．．．．．
た
．
ことが主権を持つ
．．．．．．．．
〔κύριον〕ことであるが、一方、自由
．．
〔ε’λεύθερον〕とは、何であれ、まさに人が好むことを行
．．．．．．．．
うこと
．．．
である、からである。以上の理由から、この種の民主政においては、すべての人は自分
．．．．．．．．
の好むように生きる
．．．．．．．．．
…〔中略〕…しかし、これは間違っている。というのは、政体に服従して
〔πρὸς τη`ν πολιτείαν〕生きるとは、〈隷従〔δουλείαν〕〉ではなくて〈安全〔σωτηρίαν〕〉であ
ると、当然考えられなければならないからである」1310a25～36。 
ここで、アリストテレスは、民主政が政体の利益に反する理由として、民主政の原理としての「自
由」を、そもそも人々が誤解・曲解していることを挙げている点には、注目しなければならない。
しかし、それだけではなく、彼らは「平等」についても誤解・曲解しているのである。多数者にとっ
ては、「平等」が「正しさ」であり、したがって多数者の決定は、またそれ自体が正しいものである、
と主張される。 
「たとえば、〔民主政においては〕正義は平等である、と考えられている。そして、それがそう
であるのは、万人にとってではなくて、〔あくまで〕平等な人々にとってだけであるにすぎない。
〔これに対し、寡頭政においては〕不平等こそが正義である
．．．．．．．．．．．
、と考えられている。…〔中略〕 …
これらの党派心の強い人々は、利害関係者の適格性を捨象して、〔そのあげく〕間違った判断を
下すのである。その原因は以下にある。すなわち、彼らはその判断に対して自ら利害関心を持
．．．．．．．．．．．．．．．．
つのであり
．．．．．
、かつ、おそらく多くの人は
．．．．．
、自分自身の利害が問題に
．．．．．．．．．．．
なると
．．．
、間違った判断を下
．．．．．．．．
すものである
．．．．．．
」1280a11～6。 
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以上のとおりであるが故に、当然、多数者は、自分たちの間だけで平等が通用すればよい、そうあ
るべきだとも考えている。しかし、裏を返せば、それは、平等さえ実現できるならば、可能なかぎ
りその平等が実現される範囲を拡大しようと増殖するということを意味する。なぜならば、「人々は
平等な額
．．．．
〔ι’´ σον〕を手にすると
．．．．．．
、いっそう満足する
．．．．．．．．
」からである1307a18。しかも、さらに悪いこ
とに、この自由、すなわち放縦は悪の温床となる。なぜならば、「何であれ好むままに行う自由（放
縦）〔ε’ξουσία〕が、あらゆる人間の性格〔τω˜ν α’νθρώπων φαυ˜λον〕に存在する悪に対抗して防御す
．．．．．．．．．
ることは不可能である
．．．．．．．．．．
」からである1318b39～19a1。さらに、この根底に「…価値のない人間は
．．．．．．．．
、
価値のないこと
．．．．．．．
〔τα` πονηρά〕に有用である
．．．．．．
」1314a5という、アリストテレスの人間認識があるこ
とは疑いようもない。 
§3 〈民衆
デ マ
扇動家
ゴ ー グ
〉の出現 
アリストテレスは、「民主政以外の形態の政体が出現することは、もはや容易ではない」1286b20～
1と、ポリスの現状に対して悲観的認識を披瀝している。つまり、アリストテレスにとって、現実
に民主政以外の政体の出現可能性はほとんど皆無といえるまで後退しているのである。ところが、
民主政の出現は、単なる「ポリテイア」からの「逸脱」に止まらない。民主政の本質には、致命的
とも言える、さらなる
．．．．
「逸脱
．．
」の生じる危険さえ内包されているのである。   
「このような民主政は
．．．．．．．．．
、もはや政体
．．．．．
〔πολιτείαν〕でも
．．
何
．
でもない
．．．．
…〔中略〕…というのは、以
下の理由による。すなわち、公職者たちが個別の事柄を統制しながら
．．．．．．．．．．．．．．．．．．
、法律がすべての事柄を
．．．．．．．．．．
支配するところでは
．．．．．．．．．
、これを当然政体
．．．．．．．
〔πολιτεία〕と判断すべき
．．．．．．
なのだから、もし法律が支配
．．．．．
していなければ
．．．．．．．
、政体は存在しない
．．．．．．．．
。したがって、もし、民主政が政体のひとつであるならば、
決議
．．
〔ψηφίσμασι〕によってあらゆる問題が管理される
．．．．．．．．．．．．．．．．
〔διοικει˜ται〕ような類の組織は
．．．
、正
．
しい意味での民主政ですらない
．．．．．．．．．．．．．．
のは明らかである。というのは、決議
．．
〔ψήφισμα〕が普遍的
．．．．
〔καθόλου〕であることは不可能だ
．．．．．．．．．．
からである」1292a31～7。  
アリストテレスの政体論において、「正しい政体」と「逸脱した政体」とを分ける指標は、いうま
でもなく「法の支配〔νόμον α’´ ρχειν〕」の成立如何である1287b21。アリストテレスは民主政を４つ
の下位類型に分類しているが、しかし、見落としてならないのは、それに加えて第５の類型にも言
及している点である。すなわち、「究極の民主政」1313b32、あるいは「激烈な民主政」1296a3が
それである、この類型が、他の４類型と比べ、さらにかけ離れて極端な《逸脱》を呈するのは、そ
れが「法の支配」がまったく成立していないという理由だけのためではない。そればかりか、むし
ろ「法の支配」が通用しえないからこそ、その都度その都度ad hocに行われる「決議」という事実
．．
過程ばかりが先行する
．．．．．．．．．．
政体である、という点にある。これが〈法の支配〉と相容れない理由は、「決
議」が法と同等の〈普遍性〉を担保し得ないばかりか、「決議」そのものが、その場限りのものであ
る以上、まったく〈一貫性〉を保証されず、さらには、以下に述べるとおり、それ故にこそ法が無
視され、したがってまた、そのことにより《正 統 性
レジティマシー
》そのものが確保されえないからである。そ
れ故にこそ、この民主政の第５類型は、民主政の中でも、もはや「政体」の体をなさないまでに《逸
脱》しているのである1292a3～。それでは、この政体において「法の支配」が成立せず、事実過程
ばかりが先行する理由は、と言えば、その根拠は言うまでもない。すなわち、もはやその政体では、
「大衆
．．
〔πλη˜θος〕が主権を有する
．．．．．．．
〔κύριον〕のであり
．．．．
、法
．
〔が主権を有するの
．．．．．．．．
〕ではない
．．．．
」1292a5～
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6からであり、これを言いかえれば、「合議体の決議が法
．．．．．．．．
を無効に
．．．．
する
．．
」1292a6～7からである。し
たがって、ここにおいては、当然のごとく《正 統 性
レジティマシー
》は成立するはずもない。 
では、何故、「法の支配」が無視され「民衆の支配」という事実過程だけが先行するのか、と言え
ば、アリストテレスは、その契機の役割を果たすのこそ、この「究極の民主政」、「激烈な民主政」
に突如として現れる「デマゴーグ、民衆扇動家（δημα˜γωγός）」が、民衆に対して「法の支配」の無
視を嗾けるという意味で、決定的に重要な役割を演じるとして摘発し、これを厳しく糾弾している。 
「こうした〔議決が決定権を持つような〕状態は、民衆扇動家〔δημαγωγούς〕によってもたら
される。…〔中略〕…法律が至上の権力を持たない
．．．．．．．．．．．．．
〔νόμοι μή ει’σι κύριοι〕ところに
．．．．
、民衆
．．
扇動家が生まれるのである
．．．．．．．．．．．．
。というのは、そのとき一般民
．
衆は
．．
、単独の
．．．
、複合的
．．．
〔σύνθετος〕
君主
．．
〔μόναρχος〕になるのだからだ
．．．．．．．．
が、それは多数者が、個々別々にではなく、集団としてよ
．．．．．．
り多くの権力を持つ
．．．．．．．．．
〔πολλοι`  κύριοί〕からである。…〔中略〕…この種の民衆は、単独の支配
者〔μόναρχος〕として、法による支配ではなく、単独支配〔μοναρχει˜ν〕を追求するが、その
ようにして追従者たちは高い名誉を授かるのである。したがって、この種の民主政は専政的な
君主政〔τω˜ν μοναρχίω˜ν τηι˜  τυραννίδι〕に匹敵する。というのは、…〔中略〕…合議体の決議
．．．．．．
は専
．．
政
．
君主の命令と同じだからである
．．．．．．．．．．．．．．
。民衆扇動家とその追従者たちは、同じ民衆ないしは類
似の階級であり、どちらの連中も、相応の支配力によって非常に強い影響力を行使する。すな
わち、追従者たちは専政君主に対して、そして民衆指導者はこの種の民主政に対して、である。
こうした輩が、あらゆるものを民衆にありとする
．．．．．．．．．．．．．．．
ことによって、合議体の決議こそ至上であっ
．．．．．．．．．．．．．
て
．
、法律ではない
．．．．．．
ようにさせるのである。というのは、こうした輩がこのように強大に成長し
た結果、事実として、民衆がこうした輩の言うことを信用するために
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
、こ
．
うした輩が民衆の意
．．．．．．．．．
見に対して至上の権力を行使することができ
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
、それと同時に、民衆がすべてに対する主権者と
なった〔κύριον〕からである。その上、公職者を非難する者たちは、民衆こそが訴えに対して
．．．．．．．．．．．
判決をくだすべきだ
．．．．．．．．．
と主張し、その一方で、民衆は喜々としてそれに取り憑かれ
．．．．．．．．．．．．．．．．
、その結果、
すべての公職制
．．．．．．．
〔α’ρχαί〕が崩壊する
．．．．．
のである」1292a8～30。 
ここに言われる「公職制の崩壊」とは、「職制」における〈公共性〉の喪失を意味する。つまり、も
ともと「徳」を持たない民衆が選挙で選出されれば、たちまちにして「法の支配」は成り立たなく
なるのである。もとより、アリストテレスにおいては、「法の支配」によって「公共性」が担保され
るのだから、「法の支配」が成り立たないところでは、「私人〔ι’διώταις〕」」による支配が横行する
ことになる1324a41。 
「そして、先祖伝来の民主政から、最も新しい民主政への変転が起こる。というのは、公職が選
挙によって選ばれ、財産資格に基づくものでなくなり、そして民衆が選挙人になるようなとこ
．．．．．．．．．．．．．．
ろでは
．．．
、公職に野心を抱く輩が
．．．．．．．．．．
、民衆指導者
．．．．．
〔δημαγωγου˜ντες〕として行動することにより
．．．．．．．．．．．．
、
民衆が法律
．．．．．
に対してさえも支配を行うようになる
．．．．．．．．．．．．．．．．．
までに至るのである」1305a28～31。  
その結果として、民衆扇動家の扇動行為を許し、彼らを跳梁跋扈させる舞台装置が用意される。 
「民主政において、変動の主たる要因は民衆扇動家の傲慢な振る舞いである
．．．．．．．．．．．．．．．．
。民衆扇動家は、と
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きには個別の資産家たちへの悪意からする告発により
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
、…〔中略〕…またときには階層としての
．．．．．．
資産家に対して民衆を嗾けて攻撃する
．．．．．．．．．．．．．．．．．
ことにより、資産家を結束させる」1304b21～4。「民衆扇
動家は、民衆の歓心を買うために、貴族の名誉を傷つけることで、かえって彼らを結束させる
…」1305a3～4。 
たしかに、「民衆扇動家」は、まさに民主政が、さらに「究極の」もの、「激烈な」ものへと逸脱し
ようとする場面に至るや忽然として現れ、その名の通り「民衆を扇動し」、そのことにより「逸脱」
の《加速》に重要な役割を果たすのだが、そもそも民衆扇動家がいかなる形で発生するか、アリス
トテレスはその〈起源〉について興味深い言及を行っている。 
「古い時代においては、同一の人物が民衆指導者１）〔δημαγωγo`ς〕であると同時に将軍
〔στρατηγός〕でもある場合には必ず、彼らは政体を僭主政へと変更させたものである。という
のは、初期の時代の大多数の僭主は、民衆指導者から生じたからである。そして、当時はたま
たまそうであったが、いまではそうではないのは、当時は民衆指導者たちが将軍職
〔στρατηγούντων〕を保有する者たちの出身であったという理由による（というのは、彼らはな
お雄弁の術には長けていなかったからからであるが）。しかし、今では修辞学が発達した結果、
有能な弁論家が民衆指導者である…」1305a7～13。 
アリストテレスがここに言う、「今日」における修辞学や弁論術の発達とは、いうまでもなく民主
政の成立前後の時期のアテナイにおけるソフィストたちの活動の背景を指している。彼らは、たと
え低い出自の者でも、誰でもが「第一人者」となれるという、まさに〈平等〉を原理とする民主政
のもとで、それを目指すためには、市民に対し、一方で〈政治理論〉、他方で〈弁論術〉を修得させ
ることを教育目的として活動した。この件からは、アリストテレスが、それが極端な事例としての
デマゴーグの出現を積極化させる背景であると認識していたことが窺える。こうした背景のもとで、
アリストテレスは、「究極の民主政」においては〈民衆〉が《僭主》であるだけでなく、民衆が《僭
主》に成り変わるのに手を貸す民衆扇動家もまた、元来は《僭主》から出て、それゆえにこそ民衆
に対して〈僭主〉としての行動様式をとる、と指摘しているのである。 
アリストテレスに従えば、結局「究極の民主政」、「激烈な民主政」は《僭主政》に行き着くのだ
が、民衆と民衆扇動家との関係を考えながら、この逸脱の局面に関するアリストテレスの認識の特
徴を整理すると、以下のような、民衆と民衆扇動家との、奇妙な役割の《二重性》に行き当たる。
すなわち、民衆扇動家は、結局民衆に対して《僭主》として支配するようになるのだが、それと同
時に、〈民衆〉もまた、民衆扇動家によって、あたかも《僭主》のごとき存在に変様させられるので
ある。まず、逸脱した民主政を、「激烈な民主政」、「究極の民主政」へと、さらに逸脱を深めさせる
役割を果たすと見なされている「民衆扇動家」は、元をたどれば「僭主」の出身であり、であれば
こそ民衆に対して僭主として振る舞い
．．．．．．．．．
、かつ支配する
．．．．．．
と考えて間違いない。次に、民衆扇動家によっ
て、あたかも一人格の「僭主」のごとき存在に成り変わった「民衆」は、当然のごとく「僭主」と
して振る舞い、支配する。その支配の対象として想定されているのは、少数者、すなわち貴族（政
的部分）、「最優秀者（選良）」であろう。もとより、「僭主」の支配する政体こそ〈僭主政〉に他な
らない。 
アリストテレスにおいて、「主人の支配
．．．．．
〔δεσποτεία〕」とは、奴隷に対する支配
．．．．．．．．
を指す1278b32。
一方、「僭主」とは、「公共的政体〔τη˜ς πολιτικη˜ς κοινονίας〕に対し独裁（専政）的権力を振るう
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〔δεσποτικη`〕」1279b16～7。アリストテレスがここでことさらに「政体」に「公共的」という形容
詞を付け加えているのは、いうまでもなく‘δεσποτεία’とは「公共的（κοινός）」であることの対
．
極に位置する
．．．．．．
概念だからである。ここに言う「主人的支配」とは、〈知性〉が〈欲求〉を支配する、
「国家的支配」、「王者的支配」とは相容れない。後者は「自然〔φύσιν〕」に適うものである、とア
リストテレスが明言している以上1254b7、それとは逆に、前者は、アリストテレスにおける「究局
目的〔τέλος〕」である「自然〔φύσις〕」1252b30～4に反するがゆえに、前者の対極に位置し、同時
にそれほどに劣悪な支配である。 
ここで、「主人」とは‘δεσποτικo`ν’1252a8である。だが、アリストテレスが、「僭主」は「主人」
として支配し、そのように支配する「僭主〔τυραννικαι`〕」の支配行為は「主人的」である、と述
べている点については注意を要する1285a22, b2, 1310b19。以上を総合すれば、「僭主政」におけ
る支配は絶えず独裁的・専政的である、ということになる。したがって、アリストテレスにおいて
は、「僭主政」と「主人的僭主政」とは互換的
．．．
、言いかえれば、僭主政とは必ず
．．
「主人
．．
」的である支
．．．．．
配
．
を意味する。そもそも、「僭主政」の定義は、と言えば、それは「単独支配制」の内でも「王政」
の逸脱態であった。その逸脱の程度については、同じ逸脱態の中でも「寡頭政」、「民主政」と比べ
て「最も著しい」ものである1289b2。もとより、それは、単独支配者の〈利益〉のための政体、他
の逸脱態と同様、〈公共の利益〉を蔑ろにする政体である1279b7～。したがって、逸脱の程度が「最
も著しい」とは、〈私的利益〉を実現しようとする程度が最も激しい、その姿勢が形振り構わない政
体である、ということになる。 
アリストテレスによれば、貧富の差が極端なところでは、「僭主政」か「純粋な寡頭政〔ὀλιγαρχία 
α’´ κρατος〕」か「極端な民主政〔δη˜μος ε’´ σχατος〕」２）かの内で、いずれかの政体が生じると言うのだ
から、三政体発生の前提となる条件は同一である1296a2～4。しかし、同一であるのは、その発生
条件のみに止まる。三者の内では「僭主政」が最悪の政体である。というのは、「僭主政」とは、「純
粋な寡頭政」と「極端な民主政」とが結合したものであり1310b2、それ故、「僭主政」とは上記の
「二つの悪が結合したものであり、双方の政体に由来する過誤と逸脱〔τα`ς παρεκβάσεις και` τα`ς 
α‘μαρτίας〕を犯し、被支配者にとって最も有害である」1310b6～7。 
すでに先述の「究極の民主政」、「激烈な民主政」が最も「極端」な政体たりうる理由については、
アリストテレスはそれを「法の支配」からの逸脱に求めていた。だが、実は、アリストテレスは「僭
主政」についても、同じようにこれをさらにいくつかの下位類型に分類している。そのうち、「最大
．．
の意味における
．．．．．．．
僭主政である第３の僭主政があるが、それは絶対王政とは対になるもの…」
1295a17～8（ちなみに、「絶対王政」とは第５の王政、すなわち「唯一人の支配者があらゆる事柄
に対する主権者である…。この種の王政は家政における主人の支配の位置を占める。なぜなら、主
人の支配とは家政における一種の王政である…」1285b29～31を指す）という、最も極端な類型に
ついてもまた、それとそれ以外の類型を分ける指標を、アリストテレスはやはり「法の支配」の成
立如何に求めている。それ故、「究極の民主政」とは「分割された〔διαιρεται`〕僭主政」であり
1312b34～8、「究極の民主政
．．．．．．
は
．
僭主政と同じもの
．．．．．．．．
である」1312b5～6。 
「第３の僭主政」とは、第１の類型（非ギリシャ的単独支配制、法に基づいているもので世襲
1285a19, 1295a10～11）・第２の類型（かつてギリシャに実在し、‘αι’συμνήτας’と呼ばれた僭主
政1285a 32, 1295a14）がさらに〈逸脱〉を深めた類型に相当する。第１・第２の類型が王政と主人
的支配の双方の性格を併せ持っているのに対し、それは、後者の性格をさらに極端にさせた支配で
ある。すなわち、「被支配者に対し無責任な支配を行う単独支配が、必然的にこの種の僭主政に属す
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るに違いない。…〔中略〕…それは、自分自身の私的利益を視野に入れて同等者や上位者というす
べての被支配者に対して無責任な支配を行うが、被支配者の利益のために支配を行うわけではない」
1295a19～22。言いかえれば、「主人的僭主政」は「欺瞞〔α’πάτης〕か強制」による支配である
1313a9～10。 
ちなみに、ここに描かれる僭主像とその行動様式とは、以下の通りである。「上流階級に対抗し、
かつ民衆が不正を被ることがないように、民衆や大衆〔του˜ δήμου και`  του˜ πλήθους〕の中から擁
立され」1310b12～13、「上流階級を非難することで民衆の信頼を勝ち得た民衆指導者の出身であ
る」1310b15。また、自らの私的な利益〔τη˜ς ι’δίας〕を除けば、公共のこと〔κοινόν〕などについ
ては顧慮せず、僭主が狙う的は快楽、多くを取ろうとするものは財物であり、その親衛隊は外国人
の〈傭兵〔ξένων〕〉であって〈市民〉ではない1311a1～8。したがって、僭主政においては、僭主
が〈傭兵〉に依存している以上、《市民皆兵》の原則は崩れ、かつ市民自身も《国防の気概》を失っ
ている。これこそ、政体の逸脱の逸脱たる最大の所以の一つである。僭主政の目的は〈富〉であり、
僭主は大衆〔πλήθει〕を信用せず、したがって暴民〔ὄχλον〕からは武器を取り上げる1311a12～3。 
この僭主は民衆と読みかえることができ、また僭主の行動目的は同時にすべて民衆のそれと読み
かえることができるのである。〈中間の人々〉を欠く政体としての cf.1295b34～96a5、 
「究極的形態の民主政との関連で生起する物事は
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
、すべて僭主政に好都合である
．．．．．．．．．．．．．
。…〔中略〕…
奴隷も女たちも、僭主に対して陰謀を企むことはしないのみならず、僭主政の下で繁栄できる
ならば、必ずや僭主政に対しても、民主政の場合と同じように、好意的であるからである。（と
いうのは、民衆もまた単独支配者
．．．．．．．．．．
になろうと望む
．．．．．．．
からである）このために、この両者
．．
のもとで
．．．．
は
．
〈追従者
．．．
〉が
．
称賛
．．
を受ける
．．．．
のである。すなわち、民衆
．．
のもとで
．．．．
は
．
、民衆扇動家が
．．．．．．
（というの
．．．．
は、彼らは民衆の追従者にほかならない
．．．．．．．．．．．．．．．．．．
からである）、僭主
．．
のもとで
．．．．
は
．
、僭主に卑屈に迎合する
．．．．．．．．．．
者たち
．．．
が、である。というのは、これこそ追従者の仕事だからである。実際、このお蔭で、僭
．
主は価値のない者たちの味方になる
．．．．．．．．．．．．．．．．
。 …〔中略〕…価値のない人間は価値のないこと
．．．．．．．．．．．．．．．
〔τα` 
πονηρά〕に有用で
．．．．
ある
．．
」1313b32～14a5。 
Ⅳ. 結び 
さて、実際にアテナイを典型とする民主政の〈逸脱〉局面における、ギリシャの著述家たちの諸
言説について分析を一巡すると、彼らの認識における、意外なまでの〈共通性〉に行き着く。すな
わち、まず、時間の経過とともに、国家社会は必ず堕落するという認識が、彼らの理論構成の前提
となっている点である。次に、当然、堕落をもたらす制度的契機はまずもって政体への〈民衆の参
加〉にあり、さらにつきつめたその原因は〈自由〉と〈平等〉の原理にこそあると見なされている
ことはいうまでもない。そして、さらに、その背後には、彼らの、民衆への抜きがたい不信感が横
たわっている。それは、民衆の〈資質〉そのものと、そこから発する彼らの行動様式とに対する不
信感でもある。そして、そこから、民衆と民主政とに対する改良の断念と、さらには諦観さえ窺わ
れる。さらに、その前提と見なされているのは、言うまでもなく民衆の〈貧困〉である。「民衆」と
はすなわち「貧民」であり、したがって、民主政とは貧民の参加を許す制度、貧民によって成立し、
それだけでなく貧民が支配し突き動かす政体であった。彼らは、この貧困ゆえに、財物の授受を何
よりも優先し、またそこにこそ民衆の卑しさと、我勝ちにそれに群がる行動様式とが成り立つ。ま
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た、彼らは怒濤・奔流のように他を圧倒する。なぜそのような行動様式をとることができるか、と
言えば、民衆は本来〈多数〉を形成する身分であり、また多数であるが故に、多数の勢いを駆って
多数をよいことに力を行使するのである。しかも重要なのは、明らかに自らの〈私的利益〉を優先
させるあまり、民衆が牛耳る政体や組織は、まちがいなくその進むべき方向を見誤る、という冷徹
な事実である。もとより、この背後には、いずれ社会において〈多数〉を形成するのは、決して〈優
秀者〉ではあり得ない、という〈貴族主義〉的観点が控えていることはまちがいない。これまた彼
らが異口同音に示している認識として特筆すべきは、彼らはこぞって、結論としての《一人支配へ
の回帰》に言及しており、中にはアリストテレスのように、明確にそれは必ず民衆（身分）から現
れる、と断言している点である。これこそ、彼らが、民主政とは、そのような人物を必然的に産み
落とす体質の政体・組織である、という透徹した認識に達していた証左である。そして、その上で、
彼らが、程度の差こそあれ、唱えていたのは、優秀者支配理論の再構築、過去の理想化、そして彼
らが行った以上の譲歩と妥協との拒絶である。いずれも、19世紀以降の貴族主義的立場からの、民
衆・大衆批判と、その視点の共有において、相通じるものを見てとることができる。こうした状況
に対し、古典期の著述家たちが提示した処方箋の一つとしての、「教育」論については、いずれ稿を
改めて論じることとしたい。 
注 
Ⅰ． 
１）‘monarchy’に相当するギリシャ語は‘μουναρχίη’であるが、後述するように、ポリュビオスは、『歴
史』の中で、単なる実力者支配としての「君主政」と、被支配者の支持が得られる「王政」とを明確に区
別している。 
２） ギリシャ的「僭主政」とは、アテナイのペイシストラトス他の事例によって明らかなように、あくまでも
「権力の継承の正統性を持たずに、権力を簒奪した支配者〔usurper〕」の意味である。この‘τύραννος’
に対して、往々にして互換的に「暴君政治」、あるいは「暴政」を意味する「専政」の語を当てられるが、
この二語の意味内容は本来別の意味内容を指し示す言葉である。しかし、ここでは、双方の原語が、ギリ
シャ語では同‘τύραννος’にあたるため、併記することとした。 
３） Xenophon, ‘OECONOMICUS’ in Memorabilia and oeconomicus, with an English translation by E. C. 
Marchant, Symposium and apology, with an English translation by O. J. Todd, Cambridge, Mass, 
1923. なお、本書の邦語訳は次のものである。クセノフォン、越前屋悦子訳、『オイコノミコス 家政に
ついて』、リーベル出版、2010年。 
４）『アテナイ人の国制』の著者が誰か、という問題については、次のものを参照せよ。真下英信、『伝クセノ
ポン「アテーナイ人の国制」の研究』著、慶慶義塾大学出版会、2001年、107～124頁。 
５） Xenophon, ‘Constitution of the Athenians’, in Scripta Minora, translated by C. Marchant, Pseudo- 
Xenophon, Constitution of the Athenians, translated by G. W. Bowersock, Cambridge, Mass, 1993
（1925）. 本書は、ごく短いものである。したがって、ここで参照すべきは、個別の章・節ではなく全体で
ある。なお、本稿で参考にした、本書の邦語訳は以下のものである。クセノポン、松本仁助訳、「アテナ
イ人の国制」、『クセノポン小品集』所収、京都大学学術出版会、二〇〇〇年。 
６） J. S. Mill, ‘On Liberty’ in On Liberty and other writings, Cambridge, 1989, p. 8. なお、本稿で参考にし
た、本書の日本語訳は以下のものである。J. S.ミル、塩尻公明・木村健康訳、『自由論』、岩波書店、2011
年（1971年）。ミルは、「アメリカのデモクラシーについてのトクヴィル氏」の中でも、この「多数の専制」
について言及している。John Stuart Mill, ‘M de Tocqueville on democracy in America’ in Dissertations 
and discussions: political philosophical, and historical, Reprinted chiefly from the Edinburgh and 
Westminster reviews, by John Stuart Mill. In Two Volumes. Vol. 1., London, 1859, p. 3. なお、本書の
邦語訳は次のものである。J. S. ミル、山下重一訳、「アメリカの民主主義（トクヴィル論）」、『アメリカ
の民主主義』所収、未來社、一九七九年（一九六二年）、5-95頁。ただし、この言葉はミル自身のそれで
はなくて、ロバート・ピール（Sir Robert Peel）によって「タムワースの演説（Tamworth oration）中
で使われた、とされている。この「タムワースの演説」とは、近代のイギリス保守党の基礎となる原理を
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提示した、とされる1834年の“Tamworth Manifesto”を指していると見て間違いない。いずれにしても、
この時期、イギリスを中心とするアリストクラシーの間に、「多数の専制」なる言葉が盛んに使われ、そ
れというのも、当然この語が指し示す〈現象〉が、歴然としていたことを裏付ける。Alexis de Tocqueville, 
Democracy in America, edited by Eduardo Nolla, Translated from the French by James T. Schleifer, 
Volume I, PartII, Chapter7～8, Indiana, 2010～12, pp. 402-450. シュライファーの英語訳に従えば、本
書の第８章のタイトルには、「多数の専制（Tyranny of the majority）」なる語が適用されている。なお、
本稿で参考にした、本書の日本語訳は以下のものである。トクヴィル、松本礼二訳、『アメリカのデモク
ラシー 第一巻（下）』、岩波書店、2005年。しかしながら、トクヴィルの「多数の専制」という用語法に
ついては、あくまでアメリカのデモクラシーに対する適用という意味合いにおいて、若干の留保と注意と
を要する。 
７） Aristotle, Politics, in Twenty-Three Volumes, XXI, with an English translation by H. Rackham, 
Cambridge, Mass, Repr. with corrections 1990（1944）. なお、本稿におけるアリストテレスからの引用
文はすべて『政治学』からのそれである。以下において、それぞれの著述家たちのテクストからの引用に
ついては、とく断らない限り、Loeb版から、ギリシャ語の本文と英語訳双方を対照させておこなっている。
右の作業を行った上で、邦語訳も参考にしている。また、本稿で参考にした、本書の邦語訳は以下のもの
である。アリストテレス、牛田徳子訳、『政治学』、京都大学学術出版会、二〇〇一年。ただし、アリスト
テレスの『政治学』からの引用文については、上記テキストと下記のテキストとの間に、該当箇所（例：
1252a～）についての異同が存在するため、該当箇所に限り、以下のテキストからのそれに従う。Aristotelis 
Politica, recognovit brevique adnotatione critica instrvxit, W. D. Ross, (Scriptorvm classicorvm 
bibliotheca Oxoniensis), E Typographeo Clarendoniano, 1957. 以下では、とくに断らない限り〔  〕
の括弧内は、筆者による加筆である。 
８） あくまで仮説において、と断りながらも、一般に「多数の意見に真理がある」という確信の横行に対抗し
て、多数の意見の正しさを確認するために、少数意見の必要性を擁護する議論については、J. S. Mill, ‘On 
Liberty’, p. 37ff.  
９） Thucydides, ‘History of the Peloponnesian War ’, Books VII and VIII, in Thucydides ; with an English 
translation by Charles Forster Smith in four volumes; IV, Cambridge, Mass, 1986（1923）. p. 16. なお、
本稿で参考にした、本書の邦語訳は次のものである。トゥーキュディデース、久保正彰訳、『戦史（上）～
（下）』、岩波書店、1997年（1967年）。Greek-English Lexikon: compiled by Henry George Liddell and 
Robert Scott; revised and augmented throughout by Henry Stuart Jones; with the assistance of 
Roderick McKenzie, Oxford, 9th ed. with a revised supplement, 1996, p. 1281.  
10） Polybius, Polybius The Histories, with an English translation by W. R. Paton, in six volumes, III, 
Cambridge, Mass, 1979（1923）. なお、本稿で参考にした、本書の邦語訳は以下のものである。ポリュ
ビオス、城江良和訳、『歴史 ２』、京都大学学術出版会、二〇〇七年。 
11）‘δημοκρα˜τία’の堕落態を指す‘ὀχλοκρα˜τία’に相当する「ラテン語」は、見あたらない。事実、『共和
国について（De Re Publica）』において、キケローは、ポリュビオスと同じように政体循環論を唱え、王
政・貴族政・民主政の３政体の欠点を補う第４の政体としての「混合政体」を推奨しつつ、次のように述
べている。Loeb版の英語訳者が「暴民〔mob〕」の語を当てている二つの事例を挙げるならば、それは、‘ad 
furorem multitudinis licentiamque…’. Cicero, De Re Publica, in Cicero in Twenteen-Eight Volumes 
XVI, ed. C. W. Keyes, 1988（1928）, p. 70. における‘multitudinis’すなわち「群衆」、および‘…, ex populo 
turba et confusio’, ibid., p. 104.における‘populo（populus）’、すなわち「殺到〔turba〕」する主体とし
ての「民衆〔populo〕」である。それどころか、ローマ字表記に直した‘democratia’自体、ラテン語の
辞書には見つからない。 
12） 以下、断らない限り、章・節はポリュビオスの『歴史』第６巻におけるそれである。 
13） ここで「自由」とは、同時に「隷属（従）からの解放」をも意味し、であるとすれば、それはまた、「独
立」をも意味する。また、ポリュビオスによるリュクルゴス評価の積極性は、アリストテレスと同じであ
る。古代におけるリュクルゴス評価については、『政治学』1270b17～19を参照せよ。また、クロード・
モセ、 福島保夫訳、『ギリシアの政治思想』、白水社、一九七五年、138頁にアリストテレスのスパルタ評
価についての指摘がある。 
14） 以下に示す城江訳は‘μοναρχία’3-9に「独裁制」の語をあてている。ポリュビオス、城江良和訳、『歴史 
２』、287, 8頁。訳注に従うと、「独裁制」には三つの意味があり、その二つ目がこの「六節（すなわちVI-6）」
の用例に当たり、「王制が堕落した時に出現する体制
．．．．．．．．．．．．．．．
、したがって八節の僭主制の同義語…」（289頁、た
だし傍点は筆者の加筆である）である、という。しかしながら、ポリュビオスは、いうまでもなく、その
政体循環論の中で、‘μοναρχία’を、訳者の指摘する三つ目の意味、すなわち、「人間が社会を作ったと
き、最初に発生する体制」としか定義をしておらず、しかもこれもポリュビオスに従えば、王政に比べ、
‘ὀχλοκρα˜τία’に関する覚書（鈴木朝生） 
 ― 29 ―
「被治者の自発的意志」、「理性に訴える統治」4-2,3、「美しいものと正しいもの」7-1とが欠落した「実力
者支配」の意味で使用しているにすぎない。 
  しがたって、‘μοναρχία’を王政の「堕落」態とまで性格づけるのは、やや強張しすぎる感を否めない。
むしろ、‘μοναρχία’は、その語義からすれば、もともと価値中立的な、訳者の言う一つ目の意味、すな
わち、「単独者支配」を意味するにすぎない語であり、意味の一部としての、君主が「独裁」的であるこ
と、にまつわる価値的に劣る意味は付されていないのではないか。Polybius The Histories,3-9,4-2,6,7. ポ
リュビオスは、4-6において、‘μοναρχία’を「王政」に対比させる際に、「類属する」ものという語を当
てているが、これを直ちに「堕落」という意味に受け取るには無理がある。というのは、ポリュビオスは、
すでに10-2,7で「堕落」に当たる語として、‘έκτρέπεσθαι κακίαν’, ‘έκτρέπηται κακίας’という語を使っ
ているからである。また、あくまで傍証としてであるが、ギリシャ語には、ラテン語の‘dictator’に相
当する‘δικτάτωρ’の語が存在する。実は、たしかに当のポリュビオス自身が『歴史』のIII-87-7でこの
語を使っているものの、しかし、これはあくまでローマの官職の一つであった「独裁官」に対して当てて
いるにすぎない。 
  なお、Glare編集のOxford Latin Dictionaryには、このギリシャ語に相当するラテン語‘monarchia’
は、見出し語としては見あたらない。ちなみに、Lewis & ShortによるA Latin Dictionary（1879），p.1160. 
は、たしかに見出し語に載せているものの、その使用時期をあくまで‘post-classical’（=3rd-5th 
centuries）と限定している。また、O.E.D.によれば、たしかに、‘monarchy’の原語となる、このラテ
ン語の初出は‘LL’、すなわち、「後期ラテン（Late Latin）」とあり、O.E.D.に従えば、この語の使用は、
この時期以降であることになる。 
 
Ⅱ． 
１） 付言しておく必要があるのは、以下の点である。「アリストテレス以前」という表題は、アリストテレス
以前とアリストテレスの、それぞれの言説を比べたときに、ここに列挙されたアリストテレス以前の幾人
かの著述家たちの説に、何か共通の「衆愚（政）」観やそれに対する共通の意識が存在し、かつアリスト
テレスのそれとの間に、何か明確に期を画するものがあることを必ずしも意味しない。 
 
§1  
１） Herodotus, Herodotus The Persian Wars ,with an English translation by A. D. Godley, Books III-IV, 
Cambridge, Mass, 2006（1921）. なお、なお、本稿で参考にした、本書の邦語訳は次のものである。ヘ
ロドトス、松平千秋訳、『歴史（上）～（下）』、岩波書店、2007年（1971年）。 
２） ヘロドトスは、世界史をヨーロッパとアジアの対立抗争の歴史ととらえ、過度の幸運は人を傲慢にさせる、
という信念から、ペルシア戦争における帝政ペルシアの敗北を必然と見た。実際に、この戦争で民主政ギ
リシャが皇帝の率いるペルシアに勝利した史実をあえて著作にまでした、というこの著作公刊に至るヘロ
ドトスの動機を推測して、ヘロドトスの信条はアテナイ民主政に対する支持にあったのではないか、とす
る説も何ほどかの説得力を持つように思われる。 
 
§2  
１） Isocrates, ‘Areopagiticus’, in Isocrates Volunme II, with an English translation by George Norlin, 
DISCOURSES II（VII）, Cambridge, Mass, 1992（1929）, pp. 99～157. なお、本稿で参考にした、本書
の邦語訳は次のものである。イソクラテス、小池澄夫訳、「アレイオス・パゴス会演説」、『イソクラテ
ス 弁論集１』所収、七、京都大学学術出版会、一九九八年、197～220頁。 
２） イソクラテスはクセノフォンと並んで、ギリシャ的「王政論」者として知られている。たしかに、それは、
彼の『ニコクレス』、および『ニコクレスに与う（ΠΡΟΣ ΝΙΚΟΚΛΕΑ）』の二著作、とりわけ後者におい
て明瞭に主張される。このギリシャ的王政論とは、ポリスの凋落局面において、ギリシャ人たちが、かつ
てホメーロスの叙事詩に登場した主人公たちのような「王」と、彼らによる統治の理想とを、あくまでも
ギリシャの歴史的過去に求めたものである。しかしながら、イソクラテスが『アレイオス・パゴス会演説』
で唱えている、民主政を理想とする現状の民主政批判とこの王政論とは、一見すると双方のテクストを合
理的に解釈する努力を斥けるような印象を受けるが、イソクラテスの弁論家としての説得術と、それぞれ
に想定されていた聴衆は別であることを考えれば、双方のテクストを「一貫した」意図においてとらえる
必要はないと判断するのが妥当である。 
３） Isocrates, ‘Nichocles or The Cyprians’, in Isocrates Volunme I, with an English translation by George 
Norlin, DISCOURSES, III, Cambridge, Mass, 1991（1928）, pp. 73～113. なお、本稿で参考にした、本
書の邦語訳は次のものである。イソクラテス、小池澄夫訳、「ニコクレス」、『イソクラテス 弁論集１』
所収、三、京都大学学術出版会、一九九八年、39～57頁。 
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§3 
１） Xenophon, ‘Constitution of the Athenians’については、Ⅰ．の注５）を参照せよ。 
§4  
１） Plato, Republic, Books1-5, edited and translated by Chris Emlyn-Jones and William Preddy, 
Cambridge, Mass, 2013, Books 6-10, with an English Translation by Paul Shorey, 2006（1935）．なお、
本稿で参考にした、本書の邦語訳は次のものである。プラトン、藤沢令夫訳、『国家（上）～（下）』、岩波
書店、2007年（1979年）。 
 
Ⅲ． 
§1  
１） Aristotle, Politics. についてはⅠ．の注７）を参照せよ。 
２） §2 冒頭の引用文を参考にせよ。Cf. 1286b10～22 
 
§2  
１） アリストテレスにおいて、「放恣・放縦〔ε’ξουσία〕」と‘ε’λευθερία’とは、少なくともこの件に関する限
り互換的である。 
２） しかし、アリストテレスはこの原則には例外を設定している。それは「戦争における徳」の発揮1279b1
である。アリストテレスは戦時の徳〔α’ρετη˜ς〕について、以下のように定義、性格づけている。「…それ
は征服するために役に立つからである。この徳のお蔭で、人々は、戦時は、安全を維持していた。しかし、
いったん最高権力を勝ち取ると、彼らは衰退し始めたのである。というのは、彼らは、いかにして平穏な
生活をおくるかを知らず、戦術以外の他の形の大事な訓練を受けたことがなかったためである」1271b3～
6。この件から判断すれば、アリストテレスにおいて、戦時の民主政とは、一時的にしか持続せず、しか
もなお、平時への対応の資質に欠けているため、民主政の類型中でもその位置づけは低い。 
 
§3  
１） この節においては、「民衆扇動家」と「民衆指導者」とは、いずれも‘δημα˜γωγoός’の訳語であり、互換
的に使用する。 
２） この件における、アリストテレスの用語法、「究極の民主政」と「極端な民主政」とは、「民主政」に付さ
れている形容詞の違いこそあれ、その内容は同じものを指すと見て間違いない。 
